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Warum brauchen wir
Entwicklungstheorien?

Franz Nuscheler

Den Abgesang auf die Entwicklungstheorie, wie er vor allem
von Ulrich Menzel angestimmt wurde, halt Franz Nuscheler
fur verfehlt. Vielmehr werde Theorie heute dringender als je
gebraucht — nicht nur, um die Zusammenbruchsprozesse zu
erklaren, die Menzel den AnlaBR zu seiner These gaben,
sondern vor allem, weil die Prozesse der Globalisierung
einen neuen Anlauf globaler Theorien erfordern.

Dabei geht es Nuscheler vor allem um die Bedingungen
nachhaltiger Entwicklung, um die richtige Gewichtung der
Marktkrafte im Verhaltnis zu sozialen und o6kologischen Fra-
gen, und um ein neues Politikmodell, in welchem Staat,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft in vernetzten Strukturen
zusammenarbeiten.

Dieser Beitrag soll eine Summe der in E+Z gefuhrten entwick-
lungstheoretischen Debatte ziehen. Dies hat zuvor schon Ulrich
Menzel in E+Z 1998:2 unternommen, allerdings mit Aussagen,
die Widerspruch provozieren. Seinem Fazit, dal® Entwicklungs-
theorie angesichts der Chaotisierung und Ruckentwicklung vieler
oder gar der meisten "Entwicklungslander" objekt- und sinnlos
geworden sei, ist entgegenzusetzen: Wir brauchen Entwick-
lungstheorien notiger denn je, gerade um das zu erklaren und zu
differenzieren, was Menzel zu seinem Rundumschlag verleitet
hat; wir brauchen sie auch, um Auswege aus seiner Millennium-
Apokalypse zu finden.

Sinnvolle Theoriebildung liefert keine fur alle Zeiten, alle Orte
und alle Probleme gultigen Antworten. Sie stellt vielmehr einen
standigen Lern- und Suchprozel dar, bei dem aus Erfahrungen
und Irrtimern gelernt wird. Ein entwicklungstheoretisches Denk-
verbot wurde endgultig das doppelte Versagen bestatigen, das



ratlose Entwicklungspolitiker den in akademische Spiegelfechte-
reien verstrickten Theorieproduzenten anzulasten pflegen: nam-
lich weder die widerspruchlichen Prozesse von Entwicklung,
Ruckentwicklung und Auseinanderentwicklung in dem als Dritte
Welt zusammengefalliten Sammelsurium von rund 150 Staaten
angemessen erklart zu haben, noch brauchbare Handlungsorien-
tierungen fur eine armutsiberwindende, umweltrettende, chaos-
vermeidende und friedensbewahrende Entwicklungspolitik zu
liefern.

Die Lust an der Provokation

Ulrich Menzel hat nicht nur, was vor ihm auch schon andere
getan haben, das "Scheitern der grof3en Theorien" und das
"Ende der Dritten Welt", sondern nun auch das "Ende der Einen
Welt" erklart und damit suggeriert, es habe jemals solche Welten
gegeben. Was meint der notorische Provokateur in der entwick-
lungspolitischen Debatte, der mit seinen Provokationen Steilvor-
lagen fur ganze Akademietagungen gab, mit dieser neuerlichen
Provokation? Nicht das, was die Begriffs- und Bilderproduktion
der "Entwicklungsszene" vermuten lieRe: dall die romantische
Vision der Einen Welt schon am Ende ist, bevor sie (jenseits von
Wunschdenken) Gestalt annehmen konnte. Er meint vielmehr,
dall der Gegenstand allen entwicklungstheoretischen Nachden-
kens und Debattierens auf dem besten Wege sei, "ganz ausein-
anderzulaufen", und den Entwicklungsstrategen das Objekt
abhanden komme.

Menzel begrindet die Bankrotterklarung mit dem Vorwurf, die
ganze Zunft der Entwicklungstheoretiker beschaftige sich mit der
virtuellen Welt von "vorgestellten Gemeinschaften, die nur in der
Hauptstadt, auf dem Papier und in der Statistik (und einige nicht
einmal mehr dort) existieren", und tue so, "als gabe es sie wirk-
lich, die Eine Welt wie ihre einzelnen Teile, namlich die 180 Ent-
wicklungslander". Seine Folgerungen aus dieser Pauschalschelte
lauten: Wenn sich der Gegenstand in virtuellen Fehlwahrneh-
mungen verflichtige, kdnne auch keine erklarungsfahige Theorie
gebildet werden. Theorie konnte erst dann wieder fur den ent-
wicklungstheoretischen Diskurs und far die
entwicklungspolitische Handlungsorientierung fruchtbar gemacht
werden, wenn in einer wachsenden Zahl von jetzt nur noch
virtuell existierenden "Landern" die staatliche Ordnung
wiederhergestellt worden sei.
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Menzel hatte ja recht, dall alle entwicklungstheoretischen
Konigswege nicht hielten, was sie versprachen; dal} die "grof3en
Theorien" mit ihrem universalistischem Erklarungs- und Gel-
tungsanspruch dem Test der unterschiedlichen Realitaten in der
heterogenen "Dritten Welt" nicht standhielten. Seine Argumente,
mit denen er das "Ende der Dritten Welt" erklarte, rannten Turen
ein, die ohnehin langst offen standen. Aber seine Argumente, mit
denen er nun das "Ende der Einen Welt" und die Irrelevanz aller
Entwicklungstheorien zu belegen versucht, sind aus verschiede-
nen Grunden fragwurdig.

Hausen uberall die Damonen und "neuen Barbaren"?

Man fragt sich verwundert, welches Weltbild Menzel zu seinen
apokalyptischen Deutungen der Realitaten hinter der virtuellen
Welt von Statistiken und Symbolen der Staatenwelt verleitet. Er
hat sich offensichtlich von den Katastrophenszenarien beein-
drucken lassen, die Robert Kaplan®, Jean-Christophe Rufin?
oder Daniel Moynihan® in seinem "Pandaemonium” an die Wand
malten. Warum sind diese Anleihen bei Kassandrapropheten und
die mit ihnen untermalten Attacken gegen die Entwicklungstheo-
rie fragwurdig?

Erstens verzerrt dieses Weltbild die Realitat, weil es lberall in
der virtuellen Einen Welt nur Chaos und Staatszerfall vermutet.
Dieses Chaosszenario trifft nicht einmal fur den sprichwortlichen
Krisen- und Katastrophenkontinent Afrika zu, geschweige denn
fur Lateinamerika und die groften Teile von Asien. Der Vorwurf
des Realitatsverlustes fallt auf seinen Urheber zurlck. Naturlich
gibt es in Afrika und in Zentralasien diesen Staatszerfall und
Staaten, die als solche nur noch auf politischen Landkarten exi-
stieren, aber es gibt im "neuen Afrika" auch Ansatze zur Konso-
lidierung von Staatlichkeit. Sie sind ebenso erklarungsbedurftig
wie Erscheinungen und Ursachen des Staatszerfalls.

Zweitens zeugt es schon von einiger Chuzpe, wie Menzel der
Erklarungsnot, die ihm der Aufstieg von Ost- und Siudostasien
aus dem Pandamonium bereiten sollte, zu entgehen versucht:
Die gesamte Region, in der immerhin nahezu ein Drittel der
Menschheit lebt, sollte "nicht mehr Gegenstand entwick-
lungstheoretischer Uberlegungen sein, soweit dahinter entwick-
lungspolitische Absichten stehen". Alle Grunde, die er fiir diese
Ausklammerung der Region aus der entwicklungstheoretischen
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Reflexion anfuhrt, sprechen im Gegenteil fiir ihren Gebrauch als
Lehrstiick in der vergleichenden Entwicklungsforschung, auch
wenn das "ostasiatische Modell" aufgrund seiner Entstehungsge-
schichte und seiner sozio-kulturellen Voraussetzungen nicht auf
andere Kulturraume ubertragbar ist.

Die Versuche, den Geheimnissen der ferndstlichen Erfolgsge-
schichte auf die Spur zu kommen, beforderten das Nachdenken
uber die Funktion von Kultur, von Traditionen, Werten, Einstel-
lungen und Verhaltensweisen im Entwicklungs- und Modernisie-
rungsprozel3. Mehrere Beitrage in E+Z (1997:5-6 und 1998:2)
kritisierten die Uberbewertung 6konomischer und die Unterbe-
wertung dieser kulturellen Erklarungsfaktoren. Die These vom
Wirtschaftswunder im "konfuzianischen Kulturkreis" beschwor
aber auch die Gefahr herauf, dald Konfuzius zum alles erklaren-
den deus ex machina avancierte und andere Erklarungsfaktoren
(wie der "starke Staat" in Erziehungs- und Entwicklungsdiktatu-
ren, die Verbindung von Akkumulations- und Sozialpolitik u. a.
m.) unterbelichtet wurden.

Drittens wuldten wir schon langst, dal} die Statistiken der
Weltbank und anderer internationaler Organisationen mit ihren
mehr oder weniger geschatzten Durchschnittszahlen wenig Uber
"Entwicklung" und noch weniger Uber die Lebensbedingungen
der Bevolkerungsmehrheiten aussagen. Seltsam ist nur, dal}
Menzel diese Statistiken dennoch gebraucht, um seine Argu-
mente zu unterflttern. Bekanntlich kann mit Statistiken vieles,
auch die Valididat von Theorien, be- oder widerlegt werden, aber
ohne Theorie erklaren sie gar nichts.

Viertens verdient die Hauptthese von Menzel Widerspruch,
dal’ die Entwicklungstheorie erst nach der Wiederherstellung der
staatlichen Ordnung in den virtuellen Staatsgebilden fur die Ent-
wicklungspolitik fruchtbar gemacht werden konne. Die Theorie ist
auch schon vorher gefordert: Sie muly Erklarungen fur die Ursa-
chen des Staatszerfalles liefern und Bedingungen und Chancen
der Konsolidierung von Staatlichkeit erarbeiten. Die sozialwis-
senschaftliche Entwicklungsforschung, die zu einem Guitteil Kri-
senforschung ist, hat sich in Forschung und Politikberatung
diesen Aufgaben gestellt.

Samuel Huntington hatte schon vor drei Jahrzehnten den nor-
mativen Konstruktionen von "politischer Entwicklung" die Forde-
rung entgegengesetzt, dal® sich die Entwicklungsforscher starker
mit dem "politischen Verfall" beschéaftigen sollten®. Seine be-
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ruhmten Kollegen an den US-amerikanischen Eliteuniversitaten,
die jahrzehntelang die entwicklungstheoretischen Paradigmen
vorgaben, schickten ihrer Publikationsreihe Uber "political devel-
opment" eine Serie Uber "crises of development" nach.

So blaudugig und realitatsblind, wie Menzel suggeriert, war
und ist also die Entwicklungsforschung nicht. Er unterlegt seiner
Bankrotterklarung nicht nur eine sehr eigenwillige Funktionsbe-
stimmung von Entwicklungstheorie, sondern auch eine verengte
Funktionsbestimmung von Entwicklungspolitik. Letztere kann
eben nicht nur in geordneten Verhaltnissen tatig werden, sondern
mufld auch Krisenpravention und Krisenmanagement leisten.
Deshalb erarbeitete die GTZ ein Konzept zur Krisenpravention
und Konfliktbearbeitung®, und deshalb machten sich Friedens-
forscher — wie Norbert Ropers® und Volker Matthies in E+Z
1997:10” — Gedanken Uber eine starkere Verzahnung von Frie-
dens- und Entwicklungspolitik.

Die Reibereien zwischen AA und BMZ uber Zustandigkeiten im
Bereich der "praventiven Sicherheitspolitik" und der Humanitaren
Hilfe machen freilich deutlich, dal} die Handlungsfahigkeit der
Politik schon durch Kompetenz- und Organisationsprobleme
gelahmt wird.

Die Entwicklungstheorie hat keinen Mangel an Themen

Der Entwicklungstheorie ist weder das Objekt abhanden ge-
kommen noch sind ihr die erklarungsbedurftigen Themen ausge-
gangen. Die nach dem Ende des Schlagabtausches zwischen
den "groRen Theorien" allenthalben beklagte Theoriekrise erwies
sich als notwendige Reinigungskrise. Holger Murle konstatierte in
seinem systematischen Uberblick (ber "Entwicklungstheorie
nach dem Scheitern der grolen Theorie" sogar, dal} von einer
Theoriekrise keine Rede sein kdonne?.

Der "neue Realismus", der sich durch einen starkeren Reali-
tatsbezug auszeichnete®, anerkannte vor allem die regionale
Unterschiedenheit der materiellen Faktorausstattungen und der
sozio-kulturellen Bedingungen, die Ausgangspunkte fur Entwick-
lung bilden. Es gibt eben keinen flur alle Kontinente und Lander-
gruppen mit verschiedenen Strukturproblemen passenden ent-
wicklungstheoretischen Universalschlissel. Erklarungen, die fur
Lateinamerika passen mogen, werden schief oder gar irrefih-
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rend, wenn sie auf die ganz anderen Situationen Afrikas oder
Asiens Ubertragen werden.

Die Differenzierung der "Entwicklungswelten", zu denen sich
nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion noch eine Reihe von
"Transformationslandern” mit Dritte-Welt-Syndromen gesellte,
entzog Globaltheorien die empirische Grundlage. Die weltpoliti-
schen Strukturveranderungen und die unterschiedlichen Entwick-
lungen im Suden, hier die Wachstumsdynamik in Asien, dort die
Marginalisierung des subsaharischen Afrika, brachten gewohnte
Denkfiguren und Erklarungsmuster durcheinander. Sie zwangen
die Entwicklungstheoretiker, ausgetretene Pfade zu verlassen
und nach neuen Antworten auf neue Problemlagen zu suchen.

Entwicklungstheorie, welcher Schule oder ideologischen Pro-
venienz sie sich auch zugerechnet haben mag, stellte sich eine
doppelte Aufgabe, die sie freilich immer zu Uberfordern drohte:
Erstens mit einem Maximum an empirisch gesicherten Erkennt-
nissen ein Optimum an Erklarung fur die res gestae, also fur be-
obachtbare Tatbestande, Entwicklungen und Zusammenhange,
zu liefern; zweitens nachzudenken und vorauszudenken, was
Entwicklung bedeutet und was Politik tun sollte, um normativ be-
grindete Ziele (die res gerendae) erreichen zu kdnnen.

Entwicklungstheoretiker sind gefordert, unter sich verandern-
den weltpolitischen und weltwirtschaftlichen Bedingungen mit
ihren unterschiedlichen Ruckwirkungen auf die Entwicklungsfa-
higkeit der verschiedenen Landergruppen neue Antworten auf
alte Fragen und auf neu auftauchende Fragen zu suchen: Was
bedeuten ihre zentralen Begriffe wie Entwicklung, Unterentwick-
lung, Gerechtigkeit, Demokratie oder Partizipation? Welche Rolle
spielen Staat, Markt, Weltmarkt, multinationale Unternehmen
oder zivilgesellschaftliche Organisationen? Neue begrindungs-
bedurftige Paradigmen gesellten sich zu diesem Fragenkatalog:
sustainable development, human development, good governance
und global governance.

Es gab auch keinen Mangel an alten und neuen Kontroversen.
So war das Nachdenken uber die Rolle des Staates, den der
Neoliberalismus als Hauptverursacher von Entwicklungskrisen
ausmachte, eingekeilt zwischen der Kritik am strangulierenden
Interventionsstaat und der Kritik am neoliberalen Konzept des
"Minimalstaates", das den Aufbau eines leistungsfahigen Staats-
und Verwaltungsapparates vernachlassigte; dieser ist aber not-
wendig, um fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit, den so-
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zialen Ausgleich und die Nachhaltigkeit der Entwicklung zu
sorgen.

Und natirlich gab es Streit Uber die neoliberale Vergdtzung
des Marktes. Zwar konnten auch aufgeklarte Linke nicht umhin,
den Markt als dynamisches Bewegungsprinzip der Wirtschaft, als
Antriebskraft der Leistungsbereitschaft und als Energiequelle des
schopferischen Unternehmertums anzuerkennen, aber wach-
sende Ungleichheiten zwischen Staaten und sozialen Gruppen
lieferten ihnen gentgend Ansatzpunkte fur Kritik an der Destruk-
tivitat eines sozialstaatlich ungezlgelten Konkurrenzprinzips.
Durch die Globalisierung erhielt diese Diskussion eine neue
Dimension.

Entwicklungstheorie unter den Bedingungen der
Globalisierung

Die weltpolitische Zeitenwende, der Zusammenbruch des
kommunistischen Konkurrenzmodells und vieler Diktaturen in der
Dritten Welt, die Francis Fukuyama zum voreiligen Gerede Uber
das "Ende der Geschichte" verleiteten und Samuel Huntington
Uber eine "dritte Welle der Demokratisierung"'® schreiben lieRen,
konfrontierten auch die Entwicklungspolitik mit neuen Herausfor-
derungen. Der Paradigmenwechsel manifestierte sich erstens
darin, daf® das Nachdenken uber die Bedingungen einer globalen
"nachhaltigen Entwicklung" und das Bewultwerden der "gemein-
samen Uberlebensinteressen" (die durch den Club of Rome
ausgelost und im Brandt-Bericht von 1979 beschworen worden
waren, ohne damals viel Gehor zu finden), nun einen neuen
Stellenwert erhielten; zweitens in der normativen Synthese von
Entwicklung, good governance, Demokratie und Menschen-
rechten, die auf eine Rundumerneuerung staatlichen Handelns
abzielte; drittens in der fast weltweiten Bekehrung zu markt-
wirtschaftlichen Prinzipien; viertens in der neuen Rolle, die zivil-
gesellschaftlichen Organisationen sowohl im sozialen und poli-
tischen Wandel als auch im Zivilisierungsprozeld der interna-
tionalen Beziehungen zugedacht wurde und sie als Hoffnungs-
trager einer "neuen Weltordnung" gehdrig tberforderte™.

Die Globalisierung, die weder ein "Phantom" noch ein "Mythos"
ist, wie manche Kritiker des zur "Erklarung" aller moglichen Fehl-
entwicklungen mibrauchten Schlagwortes einwandten, konfron-
tierte die Entwicklungstheorie mit einer Fulle neuer Fragestellun-
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gen: Wieweit ist sie erst eine Tendenz oder schon Wirklichkeit,
wenn ihr Wesenskern in der zunehmenden Entgrenzung der
Nationalstaaten und der transnationalen Vernetzung aller Le-
bensbereiche entdeckt wird? Sind wir nicht nur auf dem Weg zu
einer nun wirklich globalen Weltokonomie, die Handlungsspiel-
raume nationalstaatlicher Wirtschafts- und Sozialpolitik verengt,
sondern auch auf dem Weg zu einer Weltgesellschaft oder gar
Weltburgergesellschaft, der viel schwieriger ist, als sich manche
Eine-Welt-Romantiker vorstellen'?? Wer sind die Verlierer und
Gewinner der zunehmend deregulierten Guter-, Kapital- und
Dienstleistungsmarkte, sowohl auf der Ebene der Staatenwelt als
auch innerhalb der Gesellschaften, sowohl im Stden als auch im
Norden, im Westen und Osten? Lothar Brock wies deshalb in
E+Z 1997:5-6 der Entwicklungstheorie die weltweite Verall-
gemeinerung der Entwicklungsproblematik als neuen Fokus der
Theoriebildung zu.

Die Globalisierung bewirkte eine Ruckbesinnung auf Glo-
baltheorien, vor allem auf die Weltsystemtheorien. Die durch sie
verstarkten zwischen- und innerstaatlichen Marginalisierungspro-
zesse reaktivierten auch wieder Theoreme, die dem Requiem auf
die Dependenztheorien zum Opfer gefallen waren: So das Theo-
rem der strukturellen Heterogenitat und der Imperativ der selekiti-
ven Dissoziation, der durch gleichzeitige Regionalisierungsten-
denzen und neue Ansatze zur regionalen Kooperation und
Integration (wie ASEAN, Mercosur, Caricom, Ostafrikanische
Gemeinschaft u. a.) politischen Rickenwind erhielt.

Wenn der deregulierte Weltmarkt als Weltgericht Uber das
Wohl und Wehe von ganzen Regionen entscheidet, wie Rainer
Tetzlaff in E+Z 1996:2 argumentierte, dann ist nicht nur das
Nachdenken Uber "systemische Wettbewerbsfahigkeit" gefordert,
das eine Forschergruppe des Deutschen Instituts fur Entwick-
lungspolitik (DIE) um Klaus ERer und Dirk Messner'™ vorantrieb,
sondern dann drangt sich auch die weiterreichende Frage auf:
Wie sollte eine "neue Weltordnungspolitik", die den entfesselten
"Raubtierkapitalismus"  durch  soziale und  0Okologische
Leitplanken bandigen und die Weltprobleme bewaltigen kann,
gestaltet werden? Die Suche nach politischen Antworten auf die
Herausforderungen der Globalisierung mindete in die Diskussion
uber global governance.

Global governance meint nach den Vorstellungen der
Commission on Global Governance, die 1995 ihren Bericht
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"Nachbarn in Einer Welt" vorlegte”), mehr als nur ein Anwachsen
des Multilateralismus in den internationalen Beziehungen, auch
mehr als die standig geforderte, aber durch Hegemonialinteres-
sen blockierte Starkung der Vereinten Nationen, namlich ein
neues Politikmodell, das durch ein netzwerkartiges Zusammen-
wirken von staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren gekenn-
zeichnet ist. Dirk Messner und Franz Nuscheler™ erarbeiteten
weiterfuhrende Entwurfe einer Global-Governance-Architektur,
die auf mehreren Saulen ruhen und institutionelle Voraussetzun-
gen fur eine problemlosende Weltordnungspolitik schaffen soll.
Die Globalisierung mul3 kein Bedrohungsszenario bleiben,
wenn sie durch globale Institutionen und Regelwerke gestaltet
wird. Sie hat auch keineswegs nur destruktive Effekte, sondern
ist das weltgeschichtlich umfassendste Lernprojekt, das alle
Gesell-schaften zu Anpassungsleistungen und auch die
Industrie-
gesellschaften dazu zwingt, von "Belehrungsgesellschaften" zu
"Lerngesellschaften" zu mutieren.

Wie reagiert die Entwicklungspolitik auf die neuen
Herausforderungen?

Die Entwicklungspolitik hat im Hinblick auf all diese Uberlegun-
gen zur Gestaltung der internationalen Beziehungen und zur ei-
genen Zukunftssicherung einen betrachtlichen Nachholbedarf.
Sie wurstelt, trotz einiger konzeptioneller Neuansatze, mit ihrer
uberholten "Projektitis" weiter und ist durch ihren schleichenden
Bedeutungsverlust nach dem Ende des Ost-West-Konflikts, der
ihr im Gerangel der Blocke um Einflulizonen in der Dritten Welt
geostrategische Schubkraft gegeben hatte, gehandicapt. Sie
versteht und verkauft sich, auch unter dem Einflu® der Serie von
Weltkonferenzen, zwar selbst als "globale Strukturpolitik", aber
sie kann aufgrund der begrenzten Ressortkompetenzen und
finanziellen Ressourcen des BMZ diesem Anspruch nicht gerecht
werden.

Notwendig ware die Aufwertung des BMZ zu einem "Ministe-
rium fur globale Zusammenarbeit und Zukunftsfragen", das die
sektoralen Beitrage anderer Ressorts zur Losung globaler Pro-
bleme bundeln und das Koharenzproblem in der Organisation
und Politikgestaltung der Bundesregierung uberwinden konnte.
Entwicklungsforscher und NROs drangen seit vielen Jahren auf
eine "neue Entwicklungspolitik", die neue Organisationsstruk-
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turen, aber vor allem ein neues Denken in globalen Perspektiven
voraussetzt'®. Die politischen Entscheidungstréger stellen sich
taub. Wahrscheinlicher als eine Aufwertung und Kompetenz-
anreicherung des BMZ ist seine Fortexistenz als Wurmfortsatz
machtigerer Ressortinteressen. Wie bei seiner Grindung spielen
die Koalitions- und die Budget-Arithmetik eine groRere Rolle als
der politische Handlungsbedarf.

Das kurze Fazit lautet: Die Entwicklungspolitik braucht
Entwicklungstheorien notiger denn je. lhnen ist keineswegs das
Objekt abhanden gekommen, sondern mit der Globalisierung, die
noch viele ungeldste Fragen aufwirft, sogar ein neuer und
komplexer Objektbereich zugewachsen. Es liegt sicherlich auch
an den Unarten der wissenschaftlichen Theorienproduktion, daf}
ihre Erkenntnisse von der Politik allenfalls selektiv aufgegriffen
werden. Dies bedeutet aber im Umkehrschlufld auch, dal} sie nur
sehr  begrenzt fur die  mageren Ergebnisse  der
Entwicklungspolitik mitverantwortlich gemacht werden kann. Die
Philosophen sind zwar erfahrungsgemald politikunfahig, aber
mehr Philosophie wurde der Politik sicherlich nicht schaden.
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