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Entwicklungstheorie unter Unsicherheit

Das Investitionsrisiko als Motor und Storquelle von
Entwicklung

Manfred Nitsch

Fur das "Ende der groBRen Theorien", die auf beiden Seiten
der Mauer wachstumsorientiert waren, bietet Manfred Nitsch
einerseits die Erklarung an, daRB exponentielles Wachstum
dem Lebensgefihl einer jingeren Generation von Theoreti-
kern wohl nicht mehr entspreche, andererseits aber auch
die, daR solches Wachstum angesichts der Endlichkeit der
Ressourcen eben nicht durchzuhalten sei. An die Stelle des
Wachstumsmodells tritt bei ihm ein monetar-
keynesianischer Ansatz: Aus der Unsicherheit der
Kapitaleigner liber die zu erzielende Rendite ergeben sich
Antrieb und Hemmung von Investition und damit von
Entwicklung.

1. Zur Theoriebildung

Der Entwicklungstheorie sind die Gewil3heiten abhanden ge-
kommen. Dadurch ist eine unibersichtliche Situation entstanden,
in welcher "Theorie" einerseits totgesagt und andererseits ange-
mahnt wird. Der folgende Beitrag soll die E+Z-Diskussion fortfih-
ren unter dem leicht Ubersehenen Aspekt der Unsicherheit — im
Sinne der 6konomischen Theorie verstanden als Oberbegriff zu
Risiko (versicherbar) und UngewiBheit (nicht versicherbar, da
nicht dem Gesetz der gro3en Zahl unterworfen).

Bei der Theorie- und Modellbildung geht es ja immer darum,
einige wesentliche Charakteristika des Untersuchungsgegen-
standes hervorzuheben und von allen anderen zu abstrahieren.
Dadurch ergibt sich ein jeweils unterschiedliches Paradigma, das
in der, wie es so schon heil3t, normalen Wissenschaft und auch
in der Praxis weiter verfeinert, angewandt und differenziert wird,



dessen grundsatzliche analytische Akzentuierungen und auch
Beschrankungen jedoch von seinen Anhangern nicht uber Bord
geworfen werden, und das auch seine pragmatisch-politischen
Implikationen und Orientierungen nicht verliert.

Die Unsicherheit ins Zentrum der Theoriebildung zu stellen,
bedeutet mehr als sie "auch zu berlcksichtigen"; es bedeutet ei-
nen wirklichen Paradigmenwechsel — weg vom Newtonschen
Wissenschaftsideal.

2. Die VerheiBungen der "GroRen Theorien™

"GrolRe Theorie" hat immer gemeint, dal} das analytische Kon-
zept zur Analyse des Seins auch normativ als Empfehlung fur
das Sollen gewendet werden konnte: Das Zeitalter des Massen-
konsums auf hohem Wohlstandsniveau erschien mit hoher Si-
cherheit erreichbar, wenn man nur die logischen Lehren aus der
Theorie zb6ge. In der Modernisierungstheorie im weiten Sinne,
also inklusive der neoklassischen Okonomischen Wachstums-
und AuBenwirtschaftstheorie, verhieRen Marktwirtschaft, Libe-
ralisierung, Freihandel und eine Beschrankung staatlicher Inter-
ventionen auf Infrastruktur, Bildung, Gesundheit und eine ge-
wisse soziale Sicherung sowie Demokratie und die Garantie von
Recht und Ordnung einen Aufholprozef’ bis hin zum Lebensstan-
dard der Industrielander.

Auf der anderen Seite suggerierten Imperialismustheorie,
Dependencia-Ansatz, Self-Reliance, Cepalismo und all die ande-
ren Spielarten von Entwicklungstheorie, die auf Asymmetrie,
Macht und Hierarchie abstellten, im Grunde ebenfalls sichere
Wege zum Ziel der modernen Massenkonsumgesellschaft, wenn
denn nur die "Neue Weltwirtschaftsordnung", die soziale Revolu-
tion, die importsubstituierende Industrialisierung, die
Dissoziation, die Binnenmarkterschlielfung durch Landreform
und/oder sonsti-ge Strukturveranderungen verwirklicht wirden.

Inzwischen haben beide Theoriestrange ihren jeweiligen opti-
mistisch-verheilungsvollen Zug und damit ihre Schwungkraft zur
Inspiration fur Wirtschafts- und Entwicklungspolitik verloren, und
letztlich ist es wohl dieser Verlust, der dazu fuhrt, dal® mit Recht
vom "Ende" der "Grol3en Theorien" gesprochen werden kann.

Da Theorien nicht im luftleeren Raum entstehen und akzeptiert
oder verworfen werden, sondern stets so etwas wie den Zeitgeist
widerspiegeln, sei die These gewagt, daf® die Exponentialkurve

313



des unbegrenzten okonomischen Wachstums als Paradigma
auch dem Lebensgefluhl und der Lebenserfahrung der zwischen
1936 und 1943 geborenen Nachkriegsgeneration entsprach, die,
gerade in Deutschland, "auferstanden aus Ruinen", mehr als jede
andere Generation Menschheitsgeschichte im Zeitraffer durch-
lebte und als "68er-Generation" dann auch dem Rest der Welt
Freiheit und Wohlstand zuzugestehen und dafur zu kampfen
bereit war.

3. Die neuen Differenzierungen der Entwicklungstheorien

Mit der ersten Olkrise von 1973 verschwand der naive Glaube
an die Angleichung und weitere Steigerung der Einkommen aller
Menschen auf der Welt. Fur die nachfolgenden Generationen der
akademisch Tonangebenden war auch nicht mehr die exponen-
tielle Wachstumskurve bewultseinspragend, sondern sie wurden
sehr viel starker vom Einerlei eines langweiligen Wohlstands, von
der Holperbahn mit Briichen und Auszeiten im beruflichen wie im
privaten Leben oder auch von den Weggabelungen zwischen
Karriere und Arbeitslosigkeit gepragt, und allenfalls von den
politischen, sehr viel weniger von den ©Okonomischen
Verheilungen eines neuen "Europaischen Hauses" im "Globalen
Dorf". Daruber hinaus drangen die okologischen Probleme und
ihre Manifestationen auf der Konferenz-Ebene, kulminierend in
der Rio-Konferenz von 1992 und den nachfolgenden Klima-
Konferenzen, ins Bewul3tsein und in die Theoriebildung vor.

Die Ausdifferenzierung der Entwicklungstheorien geschah zu-
nachst im Rahmen der allgemein konstatierten "Neuen Unuber-
sichtlichkeit" (Habermas") ohne erkennbare Struktur, so dak vom
"Ende der Entwicklungstheorie" die Rede war. Versucht man
dennoch, aus heutiger Sicht einem Muster auf die Spur zu kom-
men, dann |aRt sich die These aufstellen, dal} die beiden ein-
gangs genannten "Groflen Theorien" sich aufeinander zubewegt
haben und Positiv- wie Negativkombinationen eingegangen sind,
dal} aber beide Strange und ihre Nachfolger und Hybridformen
mit den Problemen der Okologie und der Unsicherheit noch nicht
zurande gekommen sind.

4. Der Mainstream der Entwicklungstheorie

Gemal dem alten 68er-Spruch, dal} die herrschende Meinung
die Meinung der Herrschenden ist, und der Weisheit von
Keynes? im letzten Absatz seiner "General Theory", daf3
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"Praktiker, die sich ganz frei von intellektuellen Einflissen
glauben, ... gewdhnlich die Sklaven irgendeines verblichenen
Okonomen (sind)", fallt auf, daR die neoklassische Wachstums-,
Aullenhandels- und Regionalékonomie seit etwa 1986 nicht mehr
vom Referenzmodell des allgemeinen globalen Gleichgewichts
ausgeht, an dem sie die Welt bis dahin gemessen hatte.

Das sogenannte Heckscher-Ohlin-Samuelson-Theorem vom
Ausgleich der Faktorpreise auf der ganzen Welt, auch der Léhne,
durch Freihandel ohne Migration war seit seiner ersten Formulie-
rung durch Samuelson im Jahre 1949 ein eherner Pfeiler des
okonomischen Mainstream-Denkens gewesen, ahnlich einflul3-
reich wie das Phasenschema von Rostow® mit seinen "Stadien
des wirtschaftlichen Wachstums" von 1960 im Bereich von Zeit-
geschichte, Soziologie und Politologie war. Rostows "nicht-
kommunistisches Manifest" (so der Untertitel) hatte ebenfalls das
Einholen der Industrielander im Endstadium der "Massen-
konsumgesellschaft" fur alle verheif3en.

Es ist interessant, dall Artikel, die kurz nach dem Amtsantritt
von Gorbatschow erschienen, als die Pionierleistungen fur die als
"neu" deklarierte neoklassische Wachstums- und Auflienhan-
delstheorie gelten. Naturlich hatte es auch schon vorher eine
grolRe Fulle von wissenschaftlichen Arbeiten gegeben, die
economies of scale ins Spiel brachten, also die Vorteile der
Massenproduktion und damit die Beherrschung von Markten
durch einige wenige Unternehmen oder Lander. Auch das als
"neu” entdeckte human capital war bereits in den 60er Jahren
und seitdem immer wieder ein Lieblingsthema der Wachstums-
und Entwicklungstheoretiker und -praktiker gewesen, und
schlieBlich hatten die jetzt "neu" in die Lehrblcher aufgenom-
mene "Armutsfalle” und das "multiple Gleichgewicht" von Ent-
wicklung und Unterentwicklung in den 60er und 70er Jahren zu
den vom Mainstream erbittert bekampften Befunden der Depen-
dencistas gehort.

Lieber spat als gar nicht, kdnnte man zu diesen Erkenntnisfort-
schritten sagen — wenn sich nicht ein Beigeschmack von Oppor-
tunismus einstellen wirde, weil mit dem Kalten Krieg auch die
VerheiBung der herrschenden westlichen Theorie und Politik,
durch radikale Liberalisierung kéonnten alle Menschen auf der
Welt zu Wohlstand gelangen, zu Grabe getragen wurde. Damit
sind schliel3lich auch ihre Protagonisten aus dem alten
"westlichen" Rechtfertigungszwang entlassen worden, den Ent-

315



wicklungslandern wenigstens bei Handelspraferenzen und Ent-
wicklungshilfe entgegenzukommen, wenn denn schon das Re-
zept Liberalisierung nicht einmal mehr in der Theorie eindeutige
Heilsversprechungen abgibt.

5. Monetar-Keynesianismus als Alternative

Die von Waltraud Schelkle in dieser Reihe vorgestellte mone-
tare Entwicklungstheorie?, die auf Keynes, Schumpeter und
Riese zurlickgeht, bietet insofern einen wesentlichen Fortschritt
gegenuber Neoklassik und Dependencia-Schule, als sie die Un-
sicherheit und Nicht-Determiniertheit der Zukunft in den Mittel-
punkt ihres Paradigmas stellt: Geld ist nicht mehr nur Tausch-
mittel bei Transaktionen in der Gegenwart, sondern auch und
gerade Zahlungsmittel zur Erflllung von Kreditkontrakten, welche
Vergangenheit, Gegenwart und ungewisse Zukunft miteinander
verknupfen. Dadurch wird entscheidend, in welcher Wahrung
solche Kreditkontrakte denominiert sind — und auf diese Weise
tritt die Hierarchie der Wahrungen ins Zentrum von Wachs-
tumsuberlegungen:

Starke Wahrungen sind solche mit niedrigem nominalen und
realen Zins und hoher nichtpekuniarer Ertragsrate (wegen der
Aufwertungserwartung), wahrend in Weichwahrungslandern stets
mit einer Abwertung zu rechnen ist und sich deshalb die
pekuniare Ertragsrate (also der Zins) auf einem hohen Niveau
einspielt. Der global operierende Vermogenseigentumer, gleich-
gultig, ob in einem Industrie- oder Entwicklungsland ansassig,
verlangt deshalb eine hohe reale Zins- und/oder Profitrate, wenn
er ein Unternehmen finanziert, das auf den lokalen Markten mit
der nationalen, stets abwertungsverdachtigen Wahrung operiert.

Es entsteht ein kumulativer Prozef3, in welchem die Investitito-
nen im Hartwahrungsland auf Dauer billig zu finanzieren sind,
wahrend sich im Weichwahrungsland marktbedingt ein hoher
Zins einspielt, der die Investitionen verteuert und damit Wachs-
tum und wirtschaftliche Entwicklung bremst.

Nun wirde man diesen Ansatz mi3verstehen, wenn man in ihn
Dichotomisierung hineinlesen wurde; es geht um Hierarchie und
pyramid-climbing, nicht um Polarisierung und schon gar nicht um
Fatalismus. Die entwicklungspolitischen Schluf3folgerungen lau-
fen denn auch quer zu den Ublichen Schubladen: Das Konzept
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verlangt Hartung der Wahrung — wie bei den Monetaristen des
Mainstream durch Fiskaldisziplin, aber auch — entgegen dem
Mainstream — durch Abbau von Importiuberschissen und mog-
lichst Erzielung von Exportiberschiussen; es verlangt Etablierung
eines funktionsfahigen Finanzsektors, good governance und
Rechtsstaatlichkeit — wie beim Mainstream.

Die typisch keynesianische Vorstellung vom Marktgleichge-
wicht bei Unterbeschaftigung impliziert staatliche Verantwortung
und Sorge fur diejenigen, die als Arbeitslose oder als Mitarbei-
tende in Familienwirtschaften aulerhalb formeller Lohnverhalt-
nisse nicht in die spezifisch geldwirtschaftliche Arbeitsteilung in-
tegriert sind. Gleichgewicht bei Unterbeschaftigung wird hier — im
Gegensatz zum Mainstream der Neoklassik — deshalb fur
moglich und wahrscheinlich erklart, weil Vermodgenseigentimer
sich wegen des Risikos eines Vermogensverlustes in einer
ungewissen Zukunft nicht dazu bereit finden, die Produktion von
Unternehmen zu finanzieren.

So ist es der Vermdgenseigentimer, welcher selbst als
Principal oder Uber seinen Agenten, den Vermogensbesitzer und
-verwalter (also die Bank), die Funktion des letztinstanzlichen
Souverédns der Wirtschaft im Kapitalismus wahrnimmt, nicht hin-
gegen — wie von der Neoklassik unterstellt — der Konsument.

Damit schlief3t die Theorie der geldwirtschaftlichen Entwicklung
an die Debatte Uber "Institutionen" im Entwicklungsprozel} inso-
fern an, als sie die gesellschaftliche Arbeitsteilung in
kapitalistisch verfaldten Gesellschaften als hochgradig prekar und
labil the-matisiert. Es handelt sich nicht, wie im Paradigma der
Neoklas-sik, um eine gesellschaftliche Arbeitsteilung zwischen
Tausch-partnern in der Gegenwart, sondern um eine zwischen
Glau-bigern und Schuldnern, die sich Uber ihre Erwartungen
bezuglich einer prinzipiell unsicheren Zukunft und uber den
numeéraire, also die Wahrung, in welcher sie ihre Kontrakte
abschlie3en wollen, einigen mussen.

Zur Schaffung und Stabilisierung von "Vertrauen" als ge-
samtgesellschaftlichem Kitt bieten "Institutionen" die unerlaliliche
Voraussetzung. Diese Binsenweisheit beweist ihren Wahrheits-
gehalt meist deutlicher in einem plotzlichen "Ruckwartsgang”,
etwa beim Evidentwerden von "faulen Krediten", als im Verlauf
des sich stets langsam vollziehenden Aufbaus von Vertrauen.
Deshalb wird gerade in Krisenzeiten die Dominanz der moneta-
ren Uber die realwirtschaftliche Sphare besonders deutlich, wes-
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wegen Okonomische Entwicklungs- ebenso wie Krisen- und
Unterentwicklungstheorien wenig Uberzeugen konnen, wenn sie
die Geldsphare im klassisch-neoklassischen Sinne als "Schleier"
uber der eigentlich entscheidenden "Realwirtschaft" modellieren.

6. Entwicklungstheorie jenseits der Okonomie

In allen kapitalistisch verfallten modernen Gesellschaften ist
"die Wirtschaft der Gesellschaft" (Luhmann®) ein Teilsystem, in
welchem nur der bindre Code "kann zahlen — kann nicht zahlen"
verstanden wird. Gegenuber der Natur ist genau genommen
nicht nur die moderne Wirtschaft, sondern die Gesellschaft
insgesamt blind und taub®. Zustédnde der natirlichen Umwelt
muissen in gesellschaftiche Kommunikation Ubersetzt werden,
um "Reso-nanz" zu finden.

Die Nachhaltigkeit oder Zukunftsfahigkeit von Entwicklung an-
gesichts der Begrenztheit der naturlichen Ressourcen und Sen-
ken wird also nicht mehr durch Tabus und Mythen gewahrleistet
— die auch in alten Zeiten nicht unbedingt 6kologisch korrektes
Verhalten gesichert, aber immerhin so etwas wie Scheingewil3-
heiten produziert haben —, sondern die Zukunftsentwurfe und der
Umgang mit der Natur missen muhsam gesellschaftlich konstru-
iert und implementiert werden. Das gilt fur Industrielander ebenso
wie fur Entwicklungslander, weswegen der Begriff "Entwicklung"
ja auch sinnvollerweise global und nicht mehr nur auf "die Unter-
entwickelten" angewendet wird.

Geldwirtschaft im Sinne einer gesellschaftlichen Arbeitsteilung
uber monetare Glaubiger-Schuldner-Beziehungen bedeutet nun,
dafl® die Exponentialkurve der Zinseszinsformel zum Konstrukti-
onsprinzip der Gesellschaft wird, wahrend die Natur - bis auf den
Nettozustrom von Sonnenenergie - den Gesetzen des Kreislaufs,
der Entropie und des Lebens und Sterbens gehorcht. Handelt es
sich also bei der modernen Geldwirtschaft um einen Pakt mit
dem Teufel, wie Binswanger Goethes Faust interpretiert’? Auf
jeden Fall ist die Moderne durch Unsicherheit Uber den
glucklichen oder unglucklichen Ausgang des Experiments ihres
Projekts gekenn-zeichnet.

7. Entwicklungstheorie und Zukunftsverantwortung

Fur das Theoretisieren Uber "Entwicklung" bedeutet dies, dal}
der Agnostizismus des Prinzipiell-Nicht-Wissen-Konnens sowie
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die Prophezeiungen und Erwartungen von diesseitigem Paradies
oder baldiger Apokalypse ins Zentrum des neuen Paradigmas
rucken. Wenn man die Fiktion aufgibt, die Zukunft vorhersagen
zu konnen, wird der Diskurs Uber Entwicklung und
Modernisierung "reflexiv"®. Die moderne Spieltheorie liefert unter
dem Stichwort der "Ruckwarts-Induktion" hierzu eine wichtige
Lektion, welche die Verantwortung der Intellektuellen beim
Umgang mit unsiche-rer Zukunft verdeutlicht:

Wenn eine Kooperationskette zwischen zwei oder mehr Spie-
lern Zug um Zug ohne zeitliche Begrenzung aufgebaut wird,
nehmen die Spieler gewisse Einschrankungen und Kosten auf
sich, um in der nachsten Runde auch von den anderen die Ein-
haltung der Spielregeln und deren Kooperation erwarten zu kon-
nen. Dieser Aufbau von Vertrauen wird jedoch gestort und sogar
von Anfang an zunichte gemacht, wenn die Zahl der Falle, in de-
nen man kooperiert, begrenzt wird.

Ein Beispiel aus der entwicklungspolitischen Praxis soll dies
verdeutlichen: Wenn das Management eines Kredit-Rotations-
fonds die Regel aufstellt, dald Kreditnehmer hochstens dreimal
ein Darlehen aufnehmen kénnen, damit moglichst viele Mitglieder
der Zielgruppe erreicht werden, so setzt diese Regel einen star-
ken Anreiz, das dritte Darlehen nicht zurickzuzahlen. Deshalb
erhalt der Antragsteller dieses gar nicht erst; damit wird aber be-
reits das zweite und schlieRlich das erste problematisch, so daf
die auf den ersten Blick ganz plausibel erscheinende Regel den
Aufbau eines seridsen Rotationsfonds a priori unmdglich macht.

Auf die Entwicklungstheorie uUbertragen, fuhrt ein Insistieren
beispielsweise auf dem unsicheren Limit von etwa 40 Jahren, die
das Erddl noch reichen soll, leicht dazu, dal® der Kampf um die
Olquellen angeheizt wird. Dabei ist zu bedenken, daf einerseits
die Olvorrate der Erde zweifellos endlich sind, daR andererseits
jedoch im 19. Jahrhundert, als die Eisenbahnnetze gebaut wur-
den, die jeweils geschatzten Kohlenvorrate auch nie fur mehr als
40 Jahre gereicht hatten. Wenn man damals von der Unsicher-
heit, mit der solche Schatzungen immer behaftet sind, abgese-
hen hatte, befanden wir uns vielleicht noch heute im Zeitalter der
Pferdekutschen.

Als Philosoph, der sich mit Ethik beschaftigt, hat Hans Jonas
das Dilemma zwischen Alarmismus und Passivitat in seiner An-
sprache bei der Entgegennahme des Ehrendoktortitels der Freien
Universitat Berlin auf den Punkt gebracht: "Fatalismus ware Tod-
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siinde des Augenblickes"®. Und von Martin Luther ist das Wort
uberliefert, auch wenn er wuldte, dal® die Welt morgen unter-
ginge, wurde er "doch heute ein Apfelbaumchen pflanzen" — wie
blal® bleibt gegen solche Worte die "Ruckwarts-Induktion”, selbst
wenn die Lektion die selbe ist!
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