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"Autozentrierte Entwicklung” -
Uberlegungen zur Neufundierung eines
immer noch wichtigen Konzeptes

Wolfgang Hein

One cannot make a tree grow faster by pulling it from outside; it
has to grow from its roots."

(Deborah Brautigam: Governance and Economy. A Review.
World Bank, Policy Research Working Papers, Dec. 1991, p.40)

Schubladendenken ist selten erkenntnisfordernd. Im Gegen-
satz dazu ist es haufig sehr fruchtbar, Uberlegungen aus unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Diskursen miteinander zu ver-
knUpfen. Das einleitende Zitat von Deborah Brautigam aus einer
Weltbankstudie Uber "Governance" verstehe ich als eine Einla-
dung zu letzterem, denn "Wachsen aus den eigenen Wurzeln"
erweckt zweifellos Assoziationen mit der ldee "autozentrierter
Entwicklung". Der durch neoliberale Politik erst richtig "ent-
fesselte" Globalisierungsprozel® hat inzwischen Ergebnisse ge-
zeitigt, die eine ganze Reihe von Aspekten der Dependenzdis-
kussion erneut aktuell erscheinen lassen — vor allem die Dimen-
sion der "ungleichen Entwicklung" im raumlichen wie im sozio-
okonomischen Sinne; und das laRt wiederum die Frage in-
teressant erscheinen, ob die dem Diskurs Uber "autozentrierte
Entwicklung" anscheinend vollkommen entgegengesetzten Kon-
zepte von "good governance" und Wettbewerbsfahigkeit als Leit-
ziele nicht doch Defizite aufweisen, die geradezu nach einer Kor-
rektur verlangen. Muf® nicht die Forderung nach "good gov-
ernance", wenn sie in einem entwicklungsorientierten Diskurs U-
berhaupt Sinn machen soll, die Frage nach den spezifischen lo-
kalen Entwicklungspotentialen und -problemen implizieren und
damit auch die Frage nach einer an diesen Potentialen orientier-



ten Entwicklungsstrategie, deren Inhalte konkreter sein mussen
als einige generelle Parameter makrookonomischer Steuerung?

Dies charakterisiert den Ausgangspunkt meines Pladoyers,
das Konzept der "autozentrierten Entwicklung" - ebenso wie we-
sentliche Erkenntnisse der Dependenztheorie - nicht gleich als
SchluB¥folgerung aus der (zweifellos gerechtfertigten) Kritik an
einer einseitig externe Faktoren hervorhebenden Analyse von
Unterentwicklung ad acta zu legen.

Dieser Beitrag soll aufzeigen, welcher entwicklungstheoreti-
sche Nutzen von Analysen zu erwarten ist, die von einem erneu-
erten Konzept der "autozentrierten Entwicklung" ausgehen. Dazu
soll (1) zunachst der Begriff der "autozentrierten Entwicklung”,
wie er ursprunglich von Samir Amin eingefihrt worden ist, skiz-
ziert werden, dann (2) auf die Modifikationen hingewiesen wer-
den, die in den Arbeiten von Dieter Senghaas und Ulrich Menzel
zu finden sind. Anschliefend wird (3) auf dem Hintergrund der
neueren Kontroverse Uber die Rolle des Staates im Entwick-
lungsprozeld der Ausgangspunkt fur eine Neukonzipierung von
autozentrierter Entwicklung bestimmt und (4) ein Vorschlag zu
einer solchen Neuformulierung dieses Konzepts unter den Be-
dingungen der Globalisierung gemacht. AbschlielRend (5) werden
diese Uberlegungen am Beispiel der Ergebnisse eines For-
schungsprojektes zu autozentrierter agroindustrieller Entwicklung
konkretisiert.

1. Das Konzept der "autozentrierten Entwicklung”

Dieses Konzept wurde von Samir Amin eingefuhrt (vgl. Amin
1974), um die Grundcharakteristika kapitalistischer Entwicklung
in den Metropolen von denen peripherer Gesellschaften zu un-
terscheiden: "Autozentrierte Reproduktion" ist nach Amin durch
die enge Wechselbeziehung zwischen der Nachfrage nach Gu-
tern fur den Massenkonsum und der Entwicklung der Produktion
von Ausrustungsgutern (d.h. auch entsprechender Technologien)
gekennzeichnet. Etwas verkurzt dargestellt bedeutet das, dal
Produktivitatsgewinne auch zu erhohter Kaufkraft und damit zu
einem Anstieg der Produktion von Massenkonsumgutern fuhren,
bis Arbeitskrafteknappheit, weitere Reallohnerhdhungen und ein
sinkender Anteil der Profite am gesellschaftlichen Einkommen die
Entwicklung neuer, arbeitssparender Technologien fordert, die
wiederum erhohte Profite, aber auch Produktivitatsgewinne er-
moglichen. In peripheren Gesellschaften wird dagegen der Ak-
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kumulationsproze® durch den Exportsektor in Gang gebracht,
dessen Entwicklung bei extrem niedrigen Lohnen keine effektive
Nachfrage nach Massenkonsumgutern stimuliert, sondern ledig-
lich eine Nachfrage nach Luxuskonsumgutern durch Plantagen-
besitzer und eine privilegierte politische Elite. Eine importsubsti-
tuierende Industrialisierung setzt entsprechend bei der Substitu-
tion von Importen an, die zumindest in den peripheren Gesell-
schaften Luxuskonsumguter darstellen (Automobile etwa).

Eine detaillierte Auseinandersetzung mit dieser These ist hier
nicht moglich und auch nicht mehr notig. Wichtig erscheint mir
allerdings folgendes: Zweifellos hielt Samir Amin eine Abkopp-
lung vom Weltmarkt fur die Voraussetzung, um in peripher-kapi-
talistischen Gesellschaften "autozentrierte Entwicklung" in Gang
zu setzen, und — darauf werde ich weiter unten zuruckkommen —
in einer sehr abstrakten Sichtweise hatte er damit recht. Aller-
dings mul die Idee der "Autozentriertheit" selbst, vor allem wie
sie dann von Senghaas und Menzel weiterentwickelt wurde, we-
der zu einer Strategie der Abkopplung fuhren noch zu der These,
dald alle Entwicklungsprobleme aus der externen Abhangigkeit
resultieren. Lost man den Begriff der "Autozentriertheit" ab von
der spezifischen 6konomischen Konstellation einer — zugegebe-
nermalden zentralen — historischen Phase der Entwicklung me-
tropolitaner Gesellschaften, und versucht man, ihn in system-
theoretischer Perspektive neu zu bestimmen, so konnte man sa-
gen, dal er im allgemeinen einen strukturell bedingt selbstrefe-
rentiellen Entwicklungsprozel3 einer Gesellschaft bezeichnet.

2. Die Weiterentwicklung des Konzeptes

Im Jahre 1977 definierten Senghaas und Menzel "autozen-
trierte Entwicklung" weniger abstrakt und im Prinzip breiter als
Samir Amin: "Autozentrierte Entwicklung besteht ... im allge-
meinsten Sinne aus der organischen Verbindung folgender Akti-
vitaten:

e erneute Prospektierung der lokal verfugbaren Ressourcen;

¢ lokale Nutzung lokaler Ressourcen;

e Aufbau eines eigenen industriellen Sektors flr die Produktion
von Produktionsmitteln;

e Weiterentwicklung bestehender und Erfindung angepaliter

Technologie;
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e Produktivitatssteigerung der Landwirtschaft;

¢ industrielle Produktion von Massenkonsumgutern.

Nur die Konvergenz dieser Aktivitaten erlaubt eine breitange-
legte, schrittweise ErschlieBung des Binnenmarktes, durch die
die Masse der Bevolkerung in produktive Tatigkeiten eingeglie-
dert wird und Kaufkraft erwirbt, und durch die die Nachfrage nach
agrarischen und industriellen Ausrustungs- und Massenkonsum-
gutern sowie nach privaten und o6ffentlichen Dienstleistungen an
Ort und Stelle dynamisiert wird." (Senghaas 1977, S. 266f.)

Dabei bleibt im Prinzip offen, welche soziobkonomischen Me-
chanismen diese "organische Verbindung" vermitteln bzw. die
"Konvergenz dieser Aktivitaten" herstellen und reproduzieren. Im
Gegensatz zu Samir Amin wird nicht mehr ausgeschlossen, dal}
es Uberschiisse aus der Exportproduktion sind, die evtl. sogar
einen Katalysator von kritischer Bedeutung darstellen, um diese
organische Verbindung zu ermoglichen. Entscheidend ist die in-
nere Integration; wieweit diese durch auRenwirtschaftliche Off-
nung oder Dissoziation positiv oder negativ beeinflult wird, ist
eine Frage des konkreten Falles und nicht generell theoretisch
antizipierbar. Diese Implikationen eines offeneren Begriffs der
"Autozentriertheit"” werden allerdings erst in den Arbeiten der
Autoren in den 1980er Jahren klar (vgl. unten).

So war es dann durchaus folgerichtig, daly Dieter Senghaas
und Ulrich Menzel in der Analyse von Entwicklungsprozessen
kleinerer europaischer Gesellschaften (Senghaas 1982; Menzel
1988) sowie der Entwicklung von Sudkorea und Taiwan (Menzel
1985; Menzel/Senghaas 1986) ihre — u.a. im Anschlul® an Amin —
erhobenen ursprunglichen Forderungen nach einer weitgehenden
Abkopplung von Entwicklungslandern aus dem kapitalistischen
Weltsystem zunehmend relativierten und Elemente eines export-
orientierten und autozentrierten Entwicklungsweges (Senghaas
1982) bzw. die These der "autozentrierten Entwicklung trotz
Weltmarktintegration" (Menzel 1988, jedoch schon der Titel sei-
ner 1982 angenommenen Habilitationsschrift) herausarbeiteten.

Die oben zitierte Definition ist sehr viel strategischer ausgerich-
tet als die eher analytisch orientierte Definition Samir Amins; sie
erinnert in vielen Aspekten noch an die staatszentrierten Strate-
gien zur Vertiefung der Importsubstitution in Lateinamerika. An-
dererseits impliziert sie eben nicht notwendigerweise eine weit-
gehende Dissoziation, und Exportforderung kann unter be-
stimmten Voraussetzungen durchaus Prozesse autozentrierter

221



Entwicklung unterstitzen. So schreibt Menzel in der Zusammen-
fassung seiner Fallstudien heutiger Industrielander:

"Transferleistungen aus dem Ausland kdnnen von zentraler
Bedeutung fur nachholende Entwicklung sein. Grundsatzlich sind
Technologietransfer, Anwerbung auslandischer Spezialisten,
Ausbildung im Ausland, Kapitaltransfer in Form von Anleihen o-
der Direktinvestitionen zur Kompensation des eigenen Mangels
nicht abzulehnen. Es kommt nur darauf an, dal® diese Transfer-
leistungen bei den Empfangerlandern auf eine politische und so-
ziale Struktur treffen, die ihre kontrollierte Verarbeitung im Sinne
des skizzierten Entwicklungsszenarios moglich macht" (Menzel
1988, S. 580).

In den spateren Arbeiten von Menzel und Senghaas ist eine
zunehmende Betonung sozialer und politischer Strukturen als
Voraussetzung fur Entwicklung festzustellen. So betonen die
Autoren 1986 (S. 27f.) die Bedeutung der Agrarverfassung (vor-
teilnhaft: starke Rolle von Familienbetrieben), eines "hohen und
sich erweiternden Bildungs- und Wissensstandes" sowie der po-
litischen Organisation und Verhandlungsmacht sowohl der im
Exportsektor Beschaftigten als auch nicht-exportorientierter ge-
sellschaftlicher und dkonomischer Interessen fur die Erhdhung
des "gesellschaftlichen Kompetenzniveaus" und "eine breiten-
wirksame ErschlieBung des eigenen Binnenmarktpotentials."

Sicherlich kann man kritisieren, dal} sich Menzel und Seng-
haas — trotz der Betonung umfassenderer Entwicklungsvoraus-
setzungen — auch in den 1980er Jahren noch auf eine 6konomi-
stische Definition von "autozentrierter Entwicklung" bezogen, dal}
sie in konstruktivistischer Manier die staatlich voranzutreibenden
Entwicklungsvoraussetzungen entwerfen, daf bei aller Betonung
moglicher positiver Wechselbeziehungen zwischen Markt und
Staat eine genauere Beschaftigung mit den Problemen einer
marktorientierten Steuerung unterbleibt, dal® sie die Auswirkun-
gen des Globalisierungsprozesses auf die Mdglichkeit der nach-
holenden Entwicklung integrierter nationaler Okonomien unter-
schatzt hatten — doch kann man diesen beiden wichtigsten Ver-
treter des Konzeptes autozentrierter Entwicklung in der deut-
schen Entwicklungslanderdiskussion sicherlich nicht vorwerfen,
dal} sie mit diesem Konzept illusionare Vorstellungen von Ab-
kopplung, eigenstandiger Entwicklung und staatlicher Planung
verbunden hatten.
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Allerdings ist nicht zu Ubersehen, da® der Zusammenhang
zwischen Globalisierungsprozely und nationaler Entwicklung von
Menzel und Senghaas nie mehr so recht problematisiert worden
ist. Senghaas argumentiert noch 1997 so, als habe sich grundle-
gend nichts geéndert (Senghaas 1997); Menzels neuere Uberle-
gungen zum Globalisierungsprozely scheinen sich um strategi-
sche Probleme nationaler Entwicklung nicht mehr zu kimmern
(vgl. Menzel 1998). 1980 vertrat Menzel im Hinblick auf die Inter-
pretation erfolgreicher nachholender Entwicklung noch eine The-
se, die auch strategisch voll auf der Linie der Dependenztheorie
lag: Je fortgeschrittener die Entwicklung des kapitalistischen
Weltsystem, umso mehr staatliche Intervention (nicht not-
wendigerweise Ruckzug aus dem Weltmarkt, aber doch auch ei-
ne staatliche Kontrolle der AuRenwirtschaftsbeziehungen) sei no-
tig, um eine die Strukturen der industriellen Entwicklung der In-
dustrielander nachvollziehende autozentrierte Entwicklung zu
ermoglichen. Wichtig erscheint mir, daf® diese These theoretisch-
abstrakt nicht falsch ist — auch aus heutiger Sicht nicht — , son-
dern "lediglich" Ubersieht, dal} angesichts der durch den Globali-
sierungsprozeld beschleunigten weltweiten Akkumulationsdyna-
mik auf diese Weise keine nachholende Entwicklung mehr reali-
siert werden kann.

"Autozentrierte Entwicklung durch Dissoziation" ist also heute
ganz sicherlich kein sinnvoller Ausgangspunkt fur eine erfolgver-
sprechende nationale Entwicklungsstrategie mehr: Der Prozel}
der wachsenden Interdependenz und schliel3lich Globalisierung
des kapitalistischen Weltsystems erreichte vielmehr irgendwann
im 20. Jahrhundert einen Punkt, an dem die entwicklungsstrate-
gischen Folgerungen "umkippen" muften: Die Kosten der Disso-
ziation wurden immer grofder, und — angesichts des erreichten
Effizienzniveaus einer immer globaleren Arbeitsteilung — die
Chancen, auf nationaler Ebene eine im Aminschen Sinne auto-
zentrierte Entwicklung (also: sich selbststeuernde Wechselbezie-
hungen zwischen Kapitalgutersektor und Massenkonsumguter-
sektor) zu realisieren, gingen gegen Null (in einer Situation, in der
sich bereits der Akkumulationsprozeld in den fortgeschrittensten
Industrielander aus Wettbewerbsgrinden ent-nationalisierte).
Dies war bereits 1981 (etwa in Auseinandersetzung mit den Per-
spektiven der sandinistischen Revolution) klar zu erkennen; ich
habe damals bereits betont, dal® der Prozel} der globalen Verge-
sellschaftung keine eigenstandige nationale Entwicklung im Sin-
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ne des Aufbaus einer selbstbestimmten ordnungspolitischen
Struktur mehr zulassen wurde (Hein 1981).

Jede konsequente Herauslosung der nationalen Wirtschaft aus
der internationalen Arbeitsteilung bringt erhebliche Effizienzver-
luste mit sich, die sich — selbst bei einer egalitaren Einkommens-
politik — mittelfristig in Wohlfahrtsverluste auch der armeren Be-
volkerungsschichten verwandeln. DarUber hinaus werden die
Mittelschichten nicht bereit sein, ihre Orientierung an den in den
Industrielandern gegebenen gesellschaftlichen Moglichkeiten des
Konsums, aber auch der technischen und intellektuellen Arbeit
aufzugeben, zumal dies angesichts der Globalisierung von Infor-
mation nicht, bzw. nur durch extreme Repression zu unterbinden
ware. Wollte man auch die logischen Reaktionen auf eine solche
Situation (Emigration oder zumindest Einkommenstransfer in be-
vorzugte Industrielander) unterbinden, ware noch weitergehende
Repression vonnoten, die ihrerseits die wirtschaftliche Effizienz
weiter untergraben wirde. Die Schicksale Nordkoreas und (bis
zu einem gewissen Grade) auch Kubas machen deutlich, welche
Folgen bei MiRachtung dieser Rahmenbedingungen zu erwarten
sind.

3. Was kann "autozentrierte Entwicklung" heute bedeuten?

Wenn also "autozentrierte Entwicklung" nur noch sehr begrenzt
als eigenstandige Entwicklung zu sehen ist, wenn Weltmarktinte-
gration und viele Formen von Interdepenz und Abhangigkeit nicht
zu vermeiden sind, was kann dieser Begriff dann noch bedeuten,
warum ist es Uberhaupt sinnvoll, sich um seine Neufundierung zu
bemihen? Zweifellos verandert der Globalisierungsprozeld die
mogliche Bedeutung autozentrierter Entwicklung, doch laldt sich
interessanterweise die Bedeutung dieses Konzeptes gerade aus
der Beschaftigung mit neueren entwicklungsstrategischen und
-theoretischen Ansatzen her entwickeln.

Es gibt inzwischen eine fast untberblickbare Literatur Uber die
Auswirkungen des Globalisierungsprozesses auf die national-
staatliche politische Organisation, die reduzierte Steuerungsfa-
higkeit von Nationalstaaten und den daraus resultierenden erhoh-
ten Bedarf an Global governance. Unabhangig von den daraus
abgeleiteten strategischen Schluf3¢folgerungen werden von fast
allen Autoren Prozesse der Denationalisierung konstatiert, und
zwar keineswegs nur auf der Ebene 6konomischer Prozesse,

224



sondern in einer Vielzahl von Dimensionen. Zurn spricht etwa von
der "relative(n) Zunahme der Intensitat und der Reichweite
grenzuberschreitender Austausch- oder Produktionsprozesse in
den Sachbereichen Wirtschaft, Umwelt, Gewalt, Mobilitat sowie
Kommunikation und Kultur" (Zarn 1998, S. 76; auch Betz/Hein
1996).

Dies wird allerdings im allgemeinen auf die Ausgangssituation
konsolidierter, "entwickelter" nationaler Gesellschaften in der in-
dustriellen Welt bezogen. Was aber bedeutet das fur die Situa-
tion in Entwicklungslandern? Sind etwa die Probleme von "nach-
holendem nation-building" schlichtweg uberholt, weil dies in einer
Welt, die von Denationalisierungsprozessen gekennzeichnet ist,
einfach illusorisch ist? Was aber dann? Haben lokale Gesell-
schaften der Dritten Welt Uberhaupt eine Chance, sich unmittel-
bar, ohne eine vorangegangene Konsolidierung als "Nation", als
einfluBnehmender Teil der Weltgesellschaft zu konstituieren? Die
Fragen der Konstitution von Gesellschaft, die damit zusammen-
hangenden Probleme der Identitat, der Solidaritat usw. sind im
Rahmen der Globalisierungsdiskussion bisher sehr wenig be-
handelt worden, obwohl sie von grundlegender Bedeutung fur
politische Handlungsoptionen sind, wie Fritz W. Scharpf in einem
gerade erschienenen Beitrag hervorgehoben hat (Scharpf 1998).

Es lohnt sich, Uber das Zitat nachzudenken, das ich diesem
Artikel vorangestellt habe. Ohne daf} ich mich auf weitergehende
Spekulationen dartber einlassen mdchte, wie weit der Vergleich
zwischen dem Wachsen eines Baumes und dem "Wachsen", der
Entwicklung einer Gesellschaft tragt, scheinen mir zwei Aspekte
wichtig, auf die dieses Bild hinweist: die Identitat einer sich ent-
wickelnden gesellschaftlichen Einheit gegentber der Umwelt und
die Sichtweise von Entwicklung als ein Prozel} "organischen"
Wachstums, der Selbstentfaltung eines Systems bei einem
gleichzeitig lebensnotwendigen Austausch mit der Umwelt.

Werfen wir zunachst einen Blick auf einige der in diesem Zu-
sammenhang zentralen Argumente der neueren entwicklungs-
strategischen Diskussion, so sehen wir, dal} meist von der Fiktion
eines (irgendwie) konsolidierten Nationalstaats als Subjekt von
entwicklungspolitischem und -strategischem Handeln ausge-
gangen wird. Das gilt fur die meisten wirtschaftsliberalen Ansatze
(u.a. IWF und Weltbank in den 1980er Jahren) ebenso wie fur
Ansatze, die die Bedeutung staatlicher Intervention als Voraus-
setzung fur Entwicklung stark betonen (so die meisten Weltbank-
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kritischen Analysen ostasiatischer Entwicklung sowie die Thesen
zur systemischen Konkurrenzfahigkeit).

Die entwicklungsstrategische Rolle des Nationalstaats sah die
Weltbank — nach der liberalen Wende — zunachst vor allem auf
die Absicherung der wirtschaftspolitischen "fundamentals" als
zentrales Charakteristikum von "Good governance" beschrankt:
Der Staat schafft die Rahmenbedingungen der marktwirtschaftli-
chen Ordnung und sichert sie durch die Garantie rechtsstaatli-
cher Verfahren ab, er sorgt fur die Geldwertstabilitat und fur bin-
nen- und aul3enwirtschaftliche Gleichgewichte (vgl. World Bank
1993: The Asian Miracle). Bei dieser Argumentation wurde aller-
dings zweierlei Ubersehen:

1. Bereits die Durchsetzung dieser "fundamentals" trifft viele
Menschen in ihren Interessen, wird also nur dann akzeptiert wer-
den, wenn ein Vertrauen in die langfristigen Vorteile der entspre-
chenden Strategien und in die gesellschaftliche Solidaritat zur
Unterstitzung der Benachteiligten gegeben ist, d.h. also wenn
erwartet wird, dald aktueller Verzicht langfristig Fortschritt, zu-
mindest das Uberwinden der Krise bedeutet. Kurz: Dies setzt ei-
ne Identifikation mit der nationalen Gesellschaft und ein Vertrau-
en in eine (irgendwie) gerechte Reprasentation und eine zumin-
dest mittelfristig effektive Zusammenfassung der verschiedenen
sozialen Interessen durch den Staat voraus.

2. Die Fahigkeit eines Staates zu "Good governance" ist nicht
eine Frage des guten Willens bzw. der politischen oder morali-
schen "Einsicht" einer Regierung, sondern hangt entscheidend
vom politischen Entwicklungsprozel} der jeweiligen Gesellschaft,
sozusagen von der "Einbettung" des Staates in die Gesell-
schaft ab.

Die Weltbank hat zwar auf diese Problematik durch eine er-
hebliche Ausweitung der Definition von "fundamentals" reagiert,
wie die Diskussion der Rolle des Staates im Weltentwicklungs-
bericht des Jahres 1997 zeigt. Dabei handelt es sich jetzt nicht
mehr nur um die rechtsstaatliche Grundlegung sowie eine gute
Wirtschaftspolitik, sondern auch um Investitionen in die sozialen
Grunddienste und die Infrastruktur, um den Schutz verwundbarer
Bevolkerungsgruppen sowie um den Schutz der Umwelt (World
Bank 1997, S. 4). Doch bleibt dahinter der Aspekt von "Ent-
wicklung" als einem langfristigen historischen — und damit auch
von historisch spezifischen Bedingungen der "weltgesellschaft-
lichen" Umwelt abhangigen — Prozel} im Dunkeln, so dal} sich
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auch die Frage nach dem Entstehen der gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen fur staatliches Handeln, das an der gesamt-
gesellschaftlichen Entwicklung orientiert ist, nicht beantworten
lakt. Eine konsequente Aufnahme der Baum-Metapher von De-
borah Brautigam sucht man jedenfalls vergeblich.

Die Bedeutung der soziookonomischen Wurzeln von Entwick-
lung ist im Zusammenhang mit der Diskussion der Vorausset-
zungen fur die ost- und sudostasiatischen Erfolge wieder ver-
starkt deutlich geworden: Agrarreformen, Einkommensverteilung
und Bildungsniveau, vor allem aber auch die Stabilitat und Legi-
timitat des politischen Systems bilden entscheidende Vorausset-
zungen fur Entwicklung. Alesina und Perotti betonten in einem
Literaturiiberblick zur "Politischen Okonomie des Wachstums"
(1994), dal’ nicht nur ein direkter politischer Zusammenhang zwi-
schen Einkommensverteilung und politischer Stabilitat bestehe,
sondern auch ein 0konomisch vermittelter. Eine relativ ausgegli-
chene Einkommensverteilung sei eine wichtige Voraussetzung
fr private Investitionen in Bildung und Ausbildung und reduziere
damit den Druck auf den Staat, diese Investitionen durch erhdhte
Steuereinnahmen zu finanzieren.

"Good governance" im Sinne der Fahigkeit zur konsequenten
Durchsetzung einer an nationaler Entwicklung orientierten Politik
setzt eine effektive Verknupfung dieser politischen und 6konomi-
schen Grundlagen voraus: Peter B. Evans hat den ostasiatischen
Entwicklungsstaat — im Vergleich zum "kleptokratischen" Staat
(Evans: "predatory state") in vielen Entwicklungslandern — wie
folgt gekennzeichnet: "The autonomy of the developmental state
is, however, of a completely different character from the aimless,
absolutist domination of the predatory state ... It is an autonomy
embedded in a concrete set of social ties which bind the state to
society and provide institutionalized channels for the continual
negotiation and renegotiation of goals and policies" (Evans 1992,
S.164).

Das Konzept der "systemischen Wettbewerbsfahigkeit" greift
aus anderer theoretischer Perspektive — mit Bezug auf den fast
schon klassischen "Diamond" von Michael Porter aus dessen
"Competitive Advantage of Nations" (1990) — auf die ahnliche
Problematik umfassender gesellschaftlicher Voraussetzungen fur
erfolgreiche Entwicklung zurtck. Wettbewerbsfahigkeit ist ab-
hangig von gesamtgesellschaftlichen Entwicklungsprozessen auf
allen Ebenen, der Mikro- und Makroebene, aber auch einer Me-
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soebene (Infrastruktur-, Bildungs-, Technologiepolitik usw.) sowie
der Metaebene, die etwa soziokulturelle Faktoren und Grund-
muster gesellschaftlicher Organisation umfaldt, und beeinfluf3t
wiederum die weitere gesellschaftliche Entwicklung als zentraler
Faktor (vgl. etwa ERer/Hillebrand/Messner/Meyer-Stamer 1994;
auch ihr Artikel in diesem Band).

Diese Diskussion hat zu der Einsicht gefuhrt, dal} "Good gov-
ernance" im Sinne der Forderung gesellschaftlicher Entwicklung
eben nicht nur die Berucksichtigung einiger wirtschaftspolitischer
essentials bedeutet, sondern sich umfassend um die Entwicklung
der strukturellen Voraussetzungen fir Wettbewerbsfahigkeit in
einem systemischen, gesamtgesellschaftlichen Sinne kimmern
mufd. Doch weiterhin geht man von der (teilweise impliziten) An-
nahme aus, dal® der Staat Subjekt von Entwicklung ist; wie er
das aber dort werden kann, wo er Objekt vielfaltiger Interessen
ist, deren Gesamtheit keineswegs mit dem Interesse an systemi-
scher Wettbewerbsfahigkeit Gbereinstimmt, bleibt unklar (vgl. zu
dieser Gegenuberstellung zwischen ostasiatischem und latein-
amerikanischem Staat etwa Evans 1987). Diese Voraussetzun-
gen fur Wettbewerbsfahigkeit konnen nicht durch Wettbewerbs-
fahigkeit selbst entstehen, auch wenn natdrlich hier positive
Ruckkopplungsprozesse in Gang kommen konnen. Aber auch
dies ist angesichts der Formen der weltwirtschaftlichen Integrati-
on vieler Entwicklungslander keineswegs selbstverstandlich: Be-
kanntlich hat gerade die Wettbewerbsfahigkeit einzelner minera-
lischer oder landwirtschaftlicher Exportprodukte Zu
monostrukturellen Entwicklungsprozessen und all den vielfach
analysierten negativen Implikationen dieser Prozesse gefuhrt
(vgl. etwa zu Venezuela Hein 1974).

Es geht also darum, das Paradox zu uberwinden, dal} der
Staat grundsatzlich als kollektiver Vertreter aller Staatsblrger
Subjekt einer Strategie nationaler Entwicklung ist, aber eigentlich
— im Sinne der Forderung nach einer Kopplung staatlichen Han-
delns an gesamtgesellschaftliche Entwicklungsinteressen — Ob-
jekt von Strategien sein mufte (vgl. Hein 1998, Kap. 111.2). Ent-
wicklungsfordernde  Strukturen mussen einen standigen
Ruckbezug staatlichen Handelns auf lokale Entwicklung ermogli-
chen, d.h. Wirtschaftspolitik mufd primar auf lokale Entwicklungs-
probleme reagieren. Aber auch das Verhalten der Wirtschafts-
subjekte selbst mul®3 in einer Weise auf lokale Strukturen
bezogen sein, die eine Weiterentwicklung dieser Strukturen er-
moglicht. Konkret: Es mul} sich also etwa lohnen, in die Entwick-
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lung von Technologien zu investieren, die an lokale Bedingungen
angepaldt sind. Die Einkommensverteilung, die Vernetzung von
Agrar- und Industriesektor sowie die Bedeutung einer gezielten
Staatsintervention sind auch in neueren Analysen als zentral
herausgearbeitet worden (Adelman/Morris 1984).

All dies verweist auf die Bedeutung von Strategien, Hand-
lungsweisen, die immer wieder reflexiv auf die Entwick-
lungsprobleme der lokalen Gesellschaft zuriickbezogen sind
— auch wenn es sich um die Forderung der Konkurrenzfahigkeit
eines Unternehmens auf auslandischen Markten handelt. Der
Begriff "systemische Wettbewerbsfahigkeit" ist insofern gefahr-
lich, als er den Zeithorizont von "Wettbewerbsfahigkeit" nicht
spezifiziert, also den Eindruck erweckt, wenn ein Land mittelfri-
stig wirtschaftlich erfolgreich sei (man denke an Argentinien als
Fleisch- und Weizenexporteur bis zur Weltwirtschaftskrise), dann
sei es auch "systemisch wettbewerbsfahig". Eigentlich geht es
aber doch — wenn man an dem Begriff festhalten will — um die
langfristige Wettbewerbsfahigkeit einer Gesellschaft als System,
d.h. darum, wie sich Gesellschaft als System so entwickeln
kann, daR sie sich in Reaktion auf interne und externe Her-
ausforderungen immer wieder in einer Weise transformieren
kann, daB sie diesen Herausforderungen gewachsen ist, daB
sie also "wettbewerbsfahig" bleibt. In diesem Sinne verlangt
die Beschaftigung mit gesellschaftlicher Entwicklung einen sys-
temischen Ansatz mit evolutionstheoretischer Perspektive. Niklas
Luhmann hat sich in seinem letzten Werk ausfuhrlich mit dieser
Problematik auf theoretisch-abstrakter Ebene beschaftigt (Luh-
mann 1997) — dies mit dem Schwerpunkt "Entwicklungslander im
Zeitalter der Globalisierung" aufzuarbeiten, ware sicher ein kom-
plexes und umfangreiches Vorhaben, doch warum nutzen wir
nicht das Konzept der autozentrierten Entwicklung als eine vor-
laufige Annaherung an diese Aufgabe? Ich schlage vor, die oben
fett gedruckte Charakterisierung des Entwicklungsproblems als
definitorischen Ausgangspunkt fur eine neue Fundierung des
Konzepts der autozentrierten Entwicklung zu benutzen.
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4. Neuformulierung unter den Bedingungen
der Globalisierung

Die Frage, wie autozentrierte Entwicklung gefordert werden
kann, im skizzierten, gegeniber Samir Amin sicherlich stark mo-
difizierten, aber doch den Kern seiner Uberlegungen erhaltenden
Sinne, ist also keineswegs uberholt, sondern unter den Bedin-
gungen des Globalisierungsprozesses aktueller, aber auch kom-
plexer denn je. Denn: Was bedeutet im Zeitalter der Denationali-
sierung "Gesellschaft als System"? Eliten werden Teil von trans-
nationalen Klassen, ihre Interessen, aber z.T. auch die In-
teressen von Beschaftigten in Weltmarktfabriken, scheinen im-
mer weniger mit "nationaler Entwicklung" verknupft zu sein (vgl.
etwa Reich 1993; van der Pijl 1998 ).

Man muf} allerdings bei diesen Schlul3folgerungen vorsichtig
sein: Zum einen wird gesellschaftlicher Reichtum ja letztlich nicht
durch "umhervagabundierendes" Kapital geschaffen, sondern
durch die Produktion von Waren und Dienstleistungen, die an
bestimmten Standorten stattfindet und dort in ganz konkrete
Wechselbeziehungen mit anderen Produzenten sowie Abneh-
mern (sei es zur Weiterverarbeitung oder zum Endkonsum) ein-
gebunden ist. Dies ist in der neoliberalen Diskussion haufig uber-
sehen worden, ist aber in den vergangenen Jahren in der
umfangreichen Diskussion uber "Industrial Districts" oder indus-
trielle Cluster (vgl. zusammenfassend u.a. Sabel 1994) wieder
verstarkt betont worden. Die kurzfristig von einem Ort zum ande-
ren verlegbare Lohnveredlungsindustrie produziert letztlich nur
einen recht geringen Teil der weltweiten Wertschopfung, ist aber
an Orten, an denen sie die wirtschaftliche Struktur dominiert, si-
cherlich ein Hinweis auf eine nicht-autozentrierte Entwicklung.

Zum anderen sind die Einkommens- und Lebensbedingungen
der meisten Menschen trotz Globalisierung primar von lokalen
gesellschaftlichen und vor allem politischen Zusammenhangen
abhangig — einschliel3lich der Arbeitsbedingungen und des Lohn-
niveaus in Weltmarktfabriken oder von Plantagenarbeitern trans-
nationaler Konzerne (Arbeits- und Sozialgesetzgebung, Rolle von
Gewerkschaften usw.). Mobilitat stellt zwar eine maogliche Flucht
aus ungunstigen lokalen Bedingungen fur das Kapital wie zu-
nehmend auch fur Arbeitskrafte dar, doch bleibt — abgesehen von
allen anderen mobilitatshemmenden Faktoren — zu bedenken,
daly Mobilitat immer die Bewegung hin an einen anderen Ort im-
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pliziert und dal® die Aufnahmekapazitat prinzipiell attraktiver Orte
sowohl fUr produktives Kapital als auch fur Arbeitskrafte an Gren-
zen stolt. Diese Uberlegungen sind kein Pladoyer fiir die These,
dall sich raumwirtschaftliche Ungleichgewichte durch Mobilitat
von selbst aufheben; sie sollen nur deutlich machen, dal® Globa-
lisierung und gezielte lokale Entwicklungsforderung sich nicht
ausschlie3en, dal} ein Ort mit einer gewissen Attraktivitat fur Ka-
pitalakkumulation — und das kann durchaus auf niedrigem Niveau
sein — auch eine Dynamik zur Losung sozialer Konflikte, zur For-
derung der sozialen Infrastruktur entwickeln kann, und dafl® wir
dann, wenn die wechselseitige Dynamik zwischen Wettbewerbs-
fahigkeit und Politik im Sinne gesellschaftlicher Konfliktldsung zu
einer stabilen positiven Ruckkopplung fuhrt, von autozentrierter
Entwicklung sprechen konnen.

"Glokalisierung" (vgl. etwa Peck/Tickell 1994) ist vielleicht das
Stichwort, das diesen Zusammenhang am besten trifft: Trotz der
Entwicklung weg von weitgehend integrierten nationalen Repro-
duktionsprozessen kann Weltmarktintegration dennoch zur Star-
kung lokaler Akkumulationsraume fuhren, da gleichzeitig die
Grundlagen der Organisation der Produktion, die sich in den ver-
gangenen zwei Jahrzehnten durchgesetzt haben, mit der Flexibi-
lisierung der Produktion, der Auslagerung von Teilproduktionen
aus Betrieben ("Subcontracting"), der Reduktion von Lagerhal-
tung ("Just-in-time") und der wachsenden Bedeutung der Koope-
ration zwischen Unternehmen zu einer verstarkten Integration
von Produktionsstrukturen in lokalen bzw. regionalen Zusammen-
hangen gefuhrt hat — jedenfalls in den erfolgreichen Regionen.
Zum Teil geradezu komplementar zur Denationalisierung sind die
Identitat von Orten und kleineren Regionen gestarkt worden; in
diesem Sinne haben konkrete wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Raume durchaus auch ihre Bedeutung als Basis fur eine
erfolgreiche Politik aktiver Weltmarktintegration erhalten bzw.
sogar gestarkt.

Den Verknupfungspunkt zwischen Globalisierung einerseits
und "autozentrierter Entwicklung" andererseits bildet das Konzept
des "Standorts", d.h. der Identifikation mit dem Raum als Vor-
aussetzung von Wohlstand — und damit der Verbindung von
Wettbewerbsfahigkeit mit sozialer Integration als dessen Voraus-
setzung und gleichzeitig Folge. Aus dieser Perspektive erscheint
es tatsachlich moglich, die Probleme, die einem nachholenden
"nation-building" unter den Bedingungen der Globalisierung ent-
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gegenstehen, und die mit einem solchen Prozeld immer verbun-
denen Konflikte in Richtung auf ein "location-building" zu Uber-
winden. Autozentrierte Entwicklung im Sinne der oben begrin-
deten Definition bezieht sich dann primar auf die Entwicklung ge-
sellschaftlicher Reaktionsfahigkeit und eben die reflexive Wech-
selbeziehung zwischen Wettbewerbsfahigkeit und den Interessen
der verschiedenen gesellschaftlichen Akteure auf lokaler Ebene.
Dies ist allerdings keineswegs ohne die Entwicklung eines mo-
dernen Territorialstaats moglich, der weiterhin die im Rahmen der
fundamentals of good governance genannten Aufgaben erflllen
muld, der fur die Verabschiedung und Durchsetzung von Geset-
zen zustandig ist und die Umverteilung gewahrleisten muf3, die
fur die Gewahrleistung sozialer Grunddienste, fur die Infrastruk-
tur, fur Umweltpolitik und den Schutz verwundbarer Bevolke-
rungsgruppen notig ist. Mit der starkeren okonomischen Bedeu-
tung der Region, einer moglichst weitgehenden politischen De-
zentralisierung und der Aufgabe von Versuchen, regionale und
lokale Identitaten durch einen zwanghaften Prozel3 der Natio-
nenbildung abzubauen, wird der Territorialstaat jedoch politisch
und ideologisch entlastet und kann viel flexibler auf die Probleme
und Chancen des Globalisierungsprozesses reagieren.
Territoriale Staatlichkeit bleibt also wohl noch auf absehbare
Zeit erhalten. Auch wenn gesellschaftliche Dezentralisierung ei-
nerseits, die wachsende Bedeutung von global governance ande-
rerseits zu einem langsamen Abbau ihrer Bedeutung fuhren wer-
den, mussen auch hier in den meisten Entwicklungslandern erst
noch Strukturen einer systematischen Ruckbindung staatlichen
Handelns an gesellschaftliche Entwicklungsprozesse entstehen.
Dieser Prozel® durfte jedoch bei einer starker autozentrierten
Entwicklung einzelner Standorte von einem erheblichen Ballast
befreit sein. Wenn der Territorialstaat in dieser Form als Klammer
zwischen unterschiedlichen "Standorten" weiterbesteht, tritt na-
turlich das Problem der ungleichen Entwicklung zwischen ver-
schiedenen Raumen dieses Territoriums starker ins Blickfeld. Es
entsteht das Bild eines Archipels, einer Inselgruppe von unter-
schiedlich erfolgreichen Standorten bei einer gleichzeitigen Mar-
ginalisierung der Zwischenraume (vgl. Veltz 1996). Doch ist
wahrscheinlich eine ansatzweise autozentrierte Entwicklung auch
dieser Zwischenrdaume als landlich-periphere Standorte eher
moglich als unter den Bedingungen zentralstaatlicher 6konomi-
scher Steuerung. Neuere Analysen zu Afrika zeigen sowohl ge-
wisse Perspektiven der Herausbildung industrieller Cluster auch
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unter den Bedingungen weltwirtschaftlicher Peripherisierung (vgl.
etwa Kappel 1994) als auch von Ansatzen autozentrierter Ent-
wicklung landlicher Regionen, also in der Peripherie der Periphe-
rie (vgl. Rauch 1996).

5. Autozentrierte agroindustrielle Entwicklung als Beispiel

Auf der Basis eines Forschungsprojektes zu den Perspektiven
einer autozentrierten agro-industriellen Entwicklung im Rahmen
des Strukturanpassungsprozesses in Costa Rica, sowie eines
Vergleichs dieser Entwicklung mit erfolgreichen Landern in Sud-
ostasien einerseits, der Verscharfung der Krise in afrikanischen
Landern andererseits, habe ich mich ausfuhrlicher mit dem Kon-
zept der autozentrierten Entwicklung auseinandergesetzt (vgl.
Hein 1994), wobei hier allerdings die in Abschnitt 4 skizzierte
These eines zunehmend auf "Standorte" bezogenen Potentials
autozentrierter Entwicklung noch nicht voll berucksichtigt wurde.

Ausgangspunkt war die Betonung des Tatbestandes, daf}
"Entwicklungsgesellschaften" zunachst Agrargesellschaften sind
(oder waren), dal} also die Grundlagen der Entwicklung einer na-
tionalen Gesellschaft mit der Transformation der Landwirtschaft
gelegt werden. Die Wurzeln einer ungleichen Einkommens- und
Besitzverteilung, der Entwicklung des Bildungsniveaus, der sozi-
alen und politischen Integration einer Gesellschaft hangen sehr
eng mit dem Charakter dieses Transformationsprozesses zu-
sammen. Dies haben nach wirtschaftshistorischen Studien Uber
verschiedene Entwicklungswege in Europa auch noch einmal die
Arbeiten von Menzel belegt. Hiervon ausgehend kamen die Un-
tersuchungen zu folgenden Hauptergebnissen:
¢ In allen untersuchten Landern bildeten die relativ breite Streu-

ung der Exporterlose und verschiedene Formen der Verknup-

fung zwischen landlicher und urbaner Gesellschaft wesentliche

Rahmenbedingungen fur den gesamten gesellschaftlichen

Entwicklungsprozel3. Entscheidend fur den langerfristigen Ent-

wicklungserfolg war dabei die Fahigkeit der betreffenden Ge-

sellschaft, konkurrenzfahige nichtlandwirtschaftliche Sektoren
ohne Marginalisierung der landlichen Gesellschaft zu ent-
wickeln (Malaysia und Thailand einerseits; Elfenbeinkuste und

Kenia andererseits). In Landern, die die typischen Deforma-

tionen als Folge einer Phase staatsinterventionistisch gelenkter
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Importsubstitution aufweisen (Aufbau moderner Industrien oh-
ne Ruckkopplung an den lokalen Primarsektor, vor allem in
Lateinamerika), kann autozentrierte Entwicklung heute nur
durch eine Ruckbindung der industriellen Entwicklung an die
Landwirtschaft gefordert werden.

e Wesentlich ist die Fahigkeit zu eigenstandiger, d.h. am Poten-
tial und an den Zielen der lokalen Gesellschaft orientierter
Probleml6sung, wobei die Abhangigkeit lokaler Veranderungen
von der Integration der Gesellschaft in globale Zusammen-
hange naturlich zu bericksichtigen ist. Dies setzt voraus, daf}
die Politik nicht von herrschenden Gruppen dominiert wird, die
sehr eng mit externen Interessen verflochten sind und zum
Rest der nationalen Gesellschaft in einem im wesentlichen pa-
rasitaren Verhaltnis stehen (Beispiel: viele afrikanische Lander;
Philippinen).

e Kulturelle Faktoren sind von erheblicher Bedeutung fur die
Entwicklung politischer Interessenkonstellationen und von
Wertesystemen, die den urban-industriellen Transformations-
prozeld begleiten (Thailand/Malaysia vs. Philippinen). Das gilt
auch fur den jeweiligen historischen Hintergrund der Staatsbil-
dungsprozesse (lange lokale Traditionen in Ostasien; Kolonia-
lismus und Europa-Orientierung in Lateinamerika; noch junge
Neuansatze der Staatsbildung in Afrika).

Nationale Entwicklung bedeutet also ein optimales Einbringen

lokaler Potentiale in das Erreichen internationaler Konkurrenzfa-

higkeit einerseits, die Verbesserung lokaler Bedurfnisbefriedi-
gung andererseits. Dies setzt den autoreflexiven Charakter na-
tionaler Politik voraus, der wiederum eine gewisse Basis in der
internen Selbstregulierung der Wirtschaft sowie ihrer Wechsel-
beziehung zu sozialpolitischen Interessen einerseits, wirtschafts-
politischen Institutionen andererseits, also in einem bestimmten

Grad an lokaler Verflechtung, besitzen mul3. Oder anders ausge-

druckt: Die interne Vernetzung der sozio-Okonomischen Bezie-

hungen muf} starker sein als die Vernetzung zwischen Eliten und
auslandischen bzw. transnationalen Akteuren.

Das Beispiel Costa Ricas bestatigt die Bedeutung historisch
gewachsener Strukturen: Die demokratische Entwicklung und die
vergleichsweise starke sozio-Okonomische Integration der Ge-
sellschaft lassen sich bis auf die Urspringe in der Kolonialzeit
zuruckfuhren. In Stichworten: Wegen des Mangels an bedeuten-
den Exportglutern konnte zunachst keine abgehobene Oligarchie
entstehen; der Arbeitskraftemangel starkte dann auch in der
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boomenden Kaffee-Exportwirtschaft des 19. Jahrhunderts die
Herausbildung einer paternalistischen Tradition der gezielten
Forderung der armeren Bevolkerungsschichten und des Ge-
meinwohls. Auf diesem Hintergrund hat heute auch der Versuch
der Ruckbindung der Industrie an die Landwirtschaft im Sinne
einer Strategie autozentrierter agroindustrieller Entwicklung zu-
mindest eine Chance.

Was aber kann in den vielen, vorwiegend landlich strukturier-
ten Gesellschaften der "Vierten Welt" geschehen, in denen diese
Voraussetzungen weitgehend fehlen? Traditionen kdnnen nicht
kurzfristig produziert werden; sie konnen nicht durch Versuche
gefordert werden, immer wieder neue Konzepte von aul}en zu
ubertragen. Eine sozio-politische Basis fur autozentrierte Ent-
wicklung kann nur durch die Weiterentwicklung bestehender lo-
kaler Traditionen entstehen. In diesem Prozeld mul} ein Weg ge-
funden werden, der eine Integration lokaler Gesellschaften in na-
tionale und globale Zusammenhange ermdoglicht, ohne den
kleineren Einheiten ihre Identitat zu nehmen und ohne einen in-
ternen Desintegrationsprozel3 zwischen Eliten, die sich global
integrieren, und Marginalisierten, die auf die Subsistenzprodukti-
on zuruckgeworfen werden, zu fordern. Aufbauend auf den loka-
len Strukturen mussen Formen der Integration in groRere soziale
und wirtschaftliche Einheiten gesucht werden. Das bedeutet, dal}
Produktionszweige, die flr groRere Markte produzieren, soweit
wie moglich mit der lokalen Okonomie verkniipft bleiben miissen
— etwa lokale Vorprodukte verwenden und mit ihren Einkommen
zur Nachfrage lokaler Konsumguter beitragen.

Agrarreformen mit einer tiefgreifenden Umverteilung von
Grundbesitz und Einkommen waren zweifellos in vielen Landern
notig, sind allerdings meist nur in spezifischen Krisen- und Um-
bruchsituationen durchsetzbar gewesen (Beispiele: Sudkorea
und Taiwan).

Auch unterhalb dieser Ebene sind jedoch gezielte Verande-
rungsprozesse moglich — nicht durch dirigistische Planung, son-
dern durch eine geschickte Beeinflussung der Rahmenbedingun-
gen — wie etwa die Forderung einer an den praktischen Erforder-
nissen orientierten Bildung und Ausbildung, eine gezielte, die lo-
kale Integration fordernde Infrastrukturpolitik, eine Steuer- und
Abgabenpolitik, die kleine Unternehmen und genossenschaftliche
Organisationsformen starkt, schlieBlich die Orientierung der in-
dustriellen Entwicklung in Richtung auf eine Verknupfung mit der

235



Landwirtschaft, wodurch eine konkurrenzfahige Beteiligung klei-
ner Produzenten und ein hoherer Grad wirtschaftlicher Verflech-
tungen ermaglicht wird.

Der Globalisierungsprozel3 scheint eine solche Entwicklung
nicht unbedingt zu férdern; tatsachlich schafft er allerdings die
MGoglichkeit eines Verstandnisses von Entwicklungsforderung, die
sich vom Nationalstaat als primarem Subjekt von gesellschaftli-
cher Entwicklung l6st, sich unmittelbar an die sozialen und oko-
nomischen Akteure wendet bzw. Rahmenbedingungen einfordert,
die die Losung staatlicher Instanzen aus der Abhangigkeit parti-
kularer gesellschaftlicher Interessen erleichtern. In diesem Sinne
haben neoliberale Strategien durchaus Veranderungen der Be-
ziehung zwischen Staat und Gesellschaft ermoglicht, die einer
autozentrierten Entwicklung im hier skizzierten Sinne dienen
kdnnen — vorausgesetzt allerdings, daf® der so aus alten Fesseln
befreite Staat die Moglichkeit behalt, sein Handeln an lokale ge-
sellschaftliche Entwicklungsprozesse zurtickzubinden.

Gabe es den Begriff der "autozentrierten Entwicklung" nicht
schon, man muRte ihn (oder einen ahnlichen) erfinden. Da es ihn
aber schon gibt, sollte man die Muhe nicht scheuen, ihn ein we-
nig von dem Ballast zu befreien, mit dem gemeinsam er gleich-
sam untergegangen ist. Sicherlich ist eine weitgehende Abkopp-
lung vom Weltmarkt keine gangbare Entwicklungsstrategie, auch
kann die Konzipierung autozentrierter Entwicklung als ein mar-
xistisches Modell der Selbststeuerung nationaler Okonomien ge-
nausowenig reale wirtschaftliche Entwicklungsprozesse der Ge-
genwart erfassen wie neoklassische Modelle nationaler Okono-
mien. Hingegen ist Autozentriertheit im Sinne einer grundlegen-
den Reflexivitat gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse, eines
standigen Ruckbezugs politischer und wirtschaftlicher Entschei-
dungen auf interne Entwicklungsprozesse, von grundsatzlicher
Bedeutung fur jede Strategie, die hinauskommen will Uber eine
kurzfristige Stabilisierungspolitik oder Uber ein Wachstum, das
lediglich der Selbstbereicherung korrupter Eliten dient. Der
Baum, der aus seinen Wurzeln heraus wachst, in einem standi-
gen Stoffwechselprozel® mit seiner Umwelt, stellt dafur sicherlich
kein schlechtes Bild dar.
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