Reinold E. Thiel (Hg.): Neue Anséatze zur Entwicklungstheorie. Deutsche Stiftung fur internationale
Entwicklung (DSE). Informationszentrum Entwicklungspolitik (IZEP). Bonn: DSE/IZEP 2. Aufl. 2001.
S. 173-185.

Humankapital als Motor der Entwicklung

Ein neuer Ansatz der neoklassischen
Wachstumstheorie

Erich Gundlach

Die entwicklungspolitische Debatte hat lange darunter
gelitten, daB ihr eine Uberzeugende theoretische Grundlage
fehite. Dies beginnt sich seit einigen Jahren mit dem Auf-
kommen der "neuen” Wachstumstheorie zu andern. Deren
Implikationen stiitzen das, was neoklassisch orientierte
Entwicklungsokonomen seit langem vertreten haben: Der
Schlussel fur wirtschaftliches Wachstum ist Konsumverzicht
zugunsten von Investitionen — aber nicht nur in Sachkapital,
sondern vor allem in das sogenannte Humankapital.

Anfang der 50er Jahre war Sudkorea ein bettelarmes Land.
Der Lebensstandard, gemessen am Sozialprodukt je Einwohner,
lag damals nur unwesentlich hoher als in vielen afrikanischen
Landern und weit unterhalb des Lebensstandards der meisten
Lander in Lateinamerika. Heute hat Sudkorea alle diese Lander
deutlich hinter sich gelassen und zu den Industrielandern
aufgeschlossen.

Die gute Nachricht ist, dal} Studkorea kein Einzelfall geblieben
ist. Insbesondere seit Beginn der 80er Jahre haben eine ganze
Reihe von Entwicklungslandern in Ost- und nunmehr auch in
Sudasien ein wirtschaftliches Wachstum zu verzeichnen, das
deutlich starker ist als in den Industrielandern (Schaubild 1).
Diese Lander holen also auf. Ihr Abstand zu den Reichen der
Welt verringert sich. Die weniger gute Nachricht ist, dald es in
anderen Regionen der Weltwirtschaft nicht so erfreulich aussieht:
Lateinamerika ist erst seit neuestem wieder dabei, die Einbul’en
eines verlorenen Jahrzehnts wettzumachen, und das sudliche



Afrika scheint nach einer langen Phase der relativen Stagnation
jetzt eher weiter zurtckzufallen.

Schaubild 1: Wirachaftliches Wachstum
im imternationalen Verglelch
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FUhren diese divergierenden Entwicklungstendenzen unwei-
gerlich dazu, dal} nur einige wenige gluckliche Lander der Ar-
mutsfalle entrinnen kénnen, ansonsten aber gilt, dal} die armen
Entwicklungslander immer armer und die reichen Industrielander
immer reicher werden? Oder sind die internationalen Wachs-
tumsunterschiede gar nicht unabanderlich vorgegeben? Unter-
scheiden sich die betrachteten Landergruppen etwa im Hinblick
auf solche Faktoren, die das wirtschaftliche Wachstum erklaren
konnen? Falls Bodenschatze ein entscheidender Faktor der wirt-
schaftlichen Entwicklung sind, warum fallen dann gerade diejeni-
gen Regionen zurlck, die besonders reich an Bodenschatzen
sind? Sind die entscheidenden Faktoren also vielleicht gar mit
Hilfe der Wirtschaftspolitik zu beeinflussen und daher nicht, wie
Bodenschatze, eher zufallig Uber die Erde verteilt? Kurz gewen-
det, warum gibt es eigentlich arme und reiche Lander in der
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Weltwirtschaft, und warum holen manche Lander auf, wahrend
andere zurtckfallen?

Zu den bestgehiiteten Geheimnissen der Okonomen gehdrt,
dall Antworten auf diese und ahnliche Fragen lange Zeit ohne
eine Uberzeugende theoretische Grundlage gegeben werden
muldten. Dies hat insbesondere Entwicklungsbkonomen nie da-
von abgehalten, wirtschaftspolitische Ratschlage zu erteilen,
etwa den, dal® Investitionen gut fur das Wachstum sind. |hrem
Ansehen in der Zunft hat das aber eher geschadet. Entwick-
lungsOkonomie stand lange Zeit nicht im Zentrum der wirt-
schaftswissenschaftlichen Forschung, eben weil die herrschende
Wachstumstheorie als unbefriedigend angesehen wurde. Des-
halb haben sich viele der klugsten Kopfe in den letzten Jahren
lieber mit Geld- und Finanzmarkttheorien statt mit Wachs-
tumstheorie beschaftigt. Neuerdings beginnt sich das Blatt aber
zu wenden. Seit etwa zehn Jahren beginnt sich eine For-
schungsrichtung zu etablieren, die als "neue" oder "endogene"
Wachstumstheorie bezeichnet wird. Dabei ist es nicht ohne eine
gewisse Ironie, dal® diese wesentlich besser fundierten Ansatze
zu Ergebnissen kommen, die vollkommen mit dem Ubereinstim-
men, was in der Entwicklungsokonomie seit langem vertreten
wird.

Um nicht miRverstanden zu werden: Die Wirtschaftswissen-
schaft konnte auch bislang durchaus mit einer Entwicklungstheo-
rie aufwarten, die in jedem besseren Lehrbuch der Makrooko-
nomie erwahnt wird. Diese sogenannte neoklassische Theorie
wurde von Robert Solow vom Massachusetts Institute of Techno-
logy (MIT) in den 50er Jahren vorgeschlagen und hat seitdem
eine Vielzahl von Verfeinerungen erfahren. Bei den Studenten
hat sich dieser Ansatz aber nicht durchsetzen kdnnen, weil er of-
fenkundig nicht so recht mit den Fakten in Einklang zu bringen
war. Genau aus diesem Grund hat das Solow-Modell fur die ak-
tuelle Wirtschaftspolitik auch nie eine wichtige Rolle gespielt; was
Wachstum und Entwicklung anging, konnte die neoklassische
Position streng genommen nicht Uberzeugen.

Die scheinbare Realitatsferne der traditionellen neoklassischen
Wachstumstheorie hat aber den Boden bereitet fur neue Einsich-
ten, die beginnend mit einer Dissertation von Paul Romer an der
Universitat von Chicago entstanden sind. Obwohl die theoreti-
sche Diskussion derzeit noch auf Hochtouren lauft, zeichnet sich
bereits so etwas wie ein neoklassisches Konsensmodell der wirt-
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schaftlichen Entwicklung ab, das sehr gut mit den beobachteten
Daten ubereinstimmt. Sicherlich ist mit dieser Interpretation nicht
das letzte Wort zum Thema gesprochen worden, aber ein kleiner
Schritt zu einem besseren Verstandnis der wirtschaftlichen Ent-
wicklung ist getan.

Neoklassische Wachstumstheorie: Alt ...

Das Kernstuck der neoklassischen Wachstumstheorie ist eine
mathematische Gleichung, die sogenannte Produktionsfunktion.
Die Produktionsfunktion besagt, dall das Sozialprodukt einer
Volkswirtschaft von den Produktionsfaktoren "Arbeit" und
"Kapital" bestimmt wird. Zur okonomischen Theorie wird diese
rein funktionale Beziehung zwischen Inputs und Output durch
zwei spezifische Annahmen.

Erstens: Eine Verdoppelung aller Inputs fuhre zu einer Ver-
doppelung der Outputs. Dies ist die Annahme konstanter Ska-
lenertrage. Zweitens: Je mehr man den Kapitaleinsatz je Be-
schaftigten — die sogenannte Kapitalintensitat — erhoht, desto
geringer seien die dabei erzielten Outputgewinne. Dies ist die
Annahme abnehmender Grenzertrage.

Beide Annahmen erscheinen auf den ersten Blick plausibel,
und beide Annahmen sind mit einer Vorstellung vom Marktge-
schehen vereinbar, das von den Okonomen als "vollstandige
Konkurrenz" bezeichnet wird. Diese Vorstellung vom Marktge-
schehen besagt, dal® kein Marktteilnehmer soviel Einflul} hat,
dall er den Marktpreis beeinflussen kann. Wenn ein Unterneh-
men beispielsweise mehr als den Marktpreis fur sein Produkt
verlangen wurde, so die Theorie, dann wurde es nichts mehr ver-
kaufen konnen: Die Konsumenten wurden dieses oder ein ahnli-
ches Produkt bei einem der Wettbewerber des Unternehmens
kaufen. Deshalb konnen bei der Marktform der vollstandigen
Konkurrenz keine uberdurchschnittlichen Gewinne entstehen.

Naturlich mochte jeder Produzent sein Angebot zu Preisen
verkaufen, die Uber dem Marktpreis liegen, und jeder Konsument
mochte seine Nachfrage zu Preisen befriedigen, die unter dem
Marktpreis liegen. Da aber alle Produzenten und Konsumenten
gezielt nach solchen Renten (wie es die Okonomen nennen) su-
chen, machen sie sich untereinander Konkurrenz. Was flur den
Gutermarkt qilt, gilt in der Theorie auch fur alle anderen Markte,
wie etwa die Markte fur Kapital und Arbeit. Die unsichtbare Hand
des Marktes kann also den Egoismus der Individuen tendenziell
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in einen gesamtwirtschaftlich wiinschenswerten Zustand uberfih-
ren, wo der Wettbewerb dafur sorgt, dal} weder der Faktor Kapi-
tal noch der Faktor Arbeit eine Rente abschopfen kénnen.

Diese Sicht der Dinge erklart, weshalb neoklassisch orientierte
Okonomen so vehement fiir Freihandel und Deregulierung eintre-
ten: Sie erhoffen sich davon, dal} die in abgeschotteten Markten
entstehenden Renten unter dem Druck des Wettbewerbs ver-
schwinden. Dies ist ein wunschenswertes Ergebnis des Markt-
mechanismus, da ansonsten Ressourcen in Bereichen gebunden
werden, in denen sie aus gesamtwirtschaftlicher (nicht aus ein-
zelwirtschaftlicher) Sicht unterdurchschnittliche Ertrage erbrin-
gen. Mit anderen Worten: Wenn es Renten zu verteilen gibt, er-
halten entweder der Faktor Kapital oder der Faktor Arbeit einen
grofReren Anteil vom Sozialprodukt, als ihnen gemaf ihrer Pro-
duktivitat zusteht. Dies kann aber nur dann dauerhaft mdglich
sein, wenn leistungsfahige Wettbewerber durch administrierte
Preise oder quantitative Beschrankungen vom Markt ferngehal-
ten werden, wenn also die vorhandenen Ressourcen wie etwa im
Fall der Arbeitslosigkeit nicht vollstandig genutzt werden.

Was haben die Annahmen konstanter Skalenertrage und ab-
nehmender Grenzertrage sowie das Konzept der vollstandigen
Konkurrenz mit einer neoklassischen Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung zu tun? Alle diese Theorieelemente hangen mitein-
ander zusammen, und zwar so, dal3 man nicht eine Annahme
andern kann, ohne an anderer Stelle zu einem weniger plausi-
blen Ergebnis zu kommen. Bei konstanten Grenzertragen und
steigenden Skalenertragen kann man beispielsweise nicht mehr
ohne weiteres darauf setzen, dal} der Marktmechanismus zu ei-
nem effizienten Produktionsergebnis fuhrt, d.h. nicht alle Renten
werden in einem solchen Fall verschwinden. Diese theoretische
Implikation erscheint den meisten Okonomen suspekt. Zwar wird
niemand ernsthaft bestreiten wollen, dal} es beispielsweise tem-
porare Innovationsrenten gibt, aber dal} es dauerhaft Renten zu
verteilen geben soll, trotz des immer intensiveren weltweiten
Wettbewerbs auf den Guter- und Faktormarkten, ist in der Tat
schwer vorstellbar. Das Konzept des vollstandigen Wettbewerbs
und die Annahme abnehmender Grenzertrage sind aber nur mit
Hilfe eines zusatzlichen Tricks fur eine neoklassische Wachs-
tumstheorie zu gebrauchen.
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Mit den drei traditionellen Annahmen im Gepack postuliert das
Solowsche Wachstumsmodell, dal} die wirtschaftliche Entwick-
lung vor allem als Akkumulationsphanomen verstanden werden
mufd. Eine Volkswirtschaft, die heute auf Konsum verzichtet und
daflr investiert, wird morgen ein hoéheres Pro-Kopf-Einkommen
aufweisen als eine Volkswirtschaft, die von der Hand in den
Mund lebt. Das Wachstum speist sich demnach aus dem Aufbau
eines Kapitalstocks, der die Produktivitat der Arbeitskrafte und
dadurch auch ihr Einkommen erhoht.

Leider kann dieser Ansatz nicht erklaren, wieso wir dauerhaf-
tes Wirtschaftswachstum beobachten. Dies liegt an der Annahme
abnehmender Grenzertrage. Je grolder der bereits akkumulierte
Kapitalstock ist, desto geringer ist demnach der Ertrag, den das
letzte Investitionsobjekt abwirft. Eine fallende Profitrate wirde in
diesem Modell, so wie von Karl Marx vorhergesagt, zu einem
Ende der Akkumulationstatigkeit und damit zu einem Ende des
wirtschaftlichen Wachstums fuhren. Marx hat nicht recht behal-
ten; Solow konnte sein Modell nur dadurch retten, dal} er den
technischen Fortschritt einfuhrte, der fur immer neue lohnende
Investitionsprojekte sorgen wurde. In seinem Modell bestimmt
also letztlich ein Faktor das wirtschaftliche Wachstum, der als
von aufden vorgegeben und damit als nicht beeinfluBbar betrach-
tet wird. Deshalb ist es auch nicht weiter Uberraschend, dal} sich
viele Entwicklungsokonomen mit diesem Ansatz nie so recht an-
freunden konnten: auf den Punkt gebracht, spielt die Wirtschafts-
politik in dieser Modellwelt keine Rolle.

Aus der Problematik des traditionellen Wachstumsmodells mag
bereits deutlich geworden sein, welchen Weg die neuen Ansatze
genommen haben. Das Ziel mufdte sein, ohne Ruckgriff auf einen
aus dem Hut gezauberten Faktor wie den technischen Fortschritt
dauerhaftes Wirtschaftswachstum aus dem Modell heraus erkla-
ren zu konnen — daher endogene Wachstumsmodelle. Wie so
etwas im Prinzip zu machen ist, war eigentlich schon lange klar:
Man mufte irgendwie weg von der Annahme abnehmender
Grenzertrage. In der Tat ist es ja auch nicht so, dal} die Profitra-
ten in den hochentwickelten Volkswirtschaften einen fallenden
Trend aufweisen. Nicht klar war aber bisher, dal® eine solche
Modifikation unter Umstanden doch mit dem Konzept des voll-
standigen Wettbewerbs vereinbar sein kann, wenn dabei nur
bestimmte Bedingungen erfullt sind.
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... und neoklassische Wachstumstheorie: Neu

Die meisten neuen Ansatze, die in der einen oder anderen
Form auf der grundlegenden Arbeit von Paul Romer aufbauen,
postulieren denn auch, dal} die Grenzertrage des Faktors Kapital
konstant sind oder gar steigen. Dies wird damit begrindet, daf}
Kapital eben nicht nur wie im traditionellen Modell Sachkapital
umfaldt, sondern auch das in einer Volkswirtschaft vorhandene
und erzeugte Wissen. Dieses Wissen, das im wesentlichen durch
eine gute Ausbildung der Arbeitskrafte entsteht, wird von den
Okonomen gemeinhin mit dem Schlagwort "Humankapital" be-
legt. Damit soll nicht angedeutet werden, dal3 Menschen wie Ma-
schinen zu betrachten sind. Vielmehr soll mit dem Begriff Hu-
mankapital hervorgehoben werden, dal} eine gute Ausbildung wie
eine lohnende Investition zu betrachten ist, die spater hohe
Ertrage einbringt.

Ein erweiterter Kapitalbegriff, der Sach- und Humankapital um-
fal®t, braucht allerdings nicht notwendig dem Gesetz vom ab-
nehmenden Ertragszuwachs zu unterliegen. Neues Wissen kann
praktisch unbegrenzt erzeugt werden, und es kann, anders als
etwa ein herkdommliches Investitionsgut, von vielen Anwendern
gleichzeitig genutzt werden. Neues Wissen kommt so in der Re-
gel nicht nur seinem Erfinder, sondern auch anderen Anwendern
zugute. Diesen Effekt bezeichnen die Okonomen als eine Exter-
nalitat. Wenn nun dank einer solchen Externalitat das Gesetz
vom abnehmenden Ertragszuwachs nicht mehr zu gelten
braucht, dann hat man einen Mechanismus gefunden, wie dau-
erhaftes wirtschaftliches Wachstum im Rahmen des neoklassi-
schen Ansatzes erklart werden kann, ohne dabei auf den exoge-
nen technischen Fortschritt zurtickgreifen zu mussen.

Was hier auf den ersten Blick als eine ziemlich triviale Idee er-
scheinen mag, konnte von den Theoretikern lange Zeit nicht be-
waltigt werden, weil ihnen dazu die notigen mathematischen
Kenntnisse fehlten. Dieser Engpal} ist mit dem Vordringen der
hdéheren Mathematik in der Wirtschaftswissenschaft beseitigt
worden. Erstmals hat Paul Romer gezeigt, dal® man ein wider-
spruchsfreies Modell des Wirtschaftswachstums konstruieren
kann, das auch ohne die Annahme abnehmender Grenzertrage
des Faktors Kapital mit dem Konzept des vollstandigen Wettbe-
werbs vereinbar ist, wenn nur die gesamtwirtschaftlichen Ertrage

179



des Faktors Wissen aufgrund der externen Effekte grofRRer sind
als ihre individuellen.

Um den Romerschen Beweis vollstandig nachvollziehen zu
konnen, muld man zwar mehr als das in der Schule vermittelte
Mathematikwissen mitbringen; um die grundsatzliche ldee zu
verstehen, braucht man aber nur ein gewisses Mal} an Intuition.
Dies wird vielleicht klar, wenn man die Geschichte von hinten
herum erzahlt. Was wurde passieren, wenn der Beitrag des Pro-
duktionsfaktors Wissen zum Sozialprodukt grofRer ist als seine
Entlohnung? In einem solchen Fall wirden die Produktionsfakto-
ren Sachkapital und Arbeit den Faktor Wissen sozusagen aus-
beuten: Sie erhielten eine Rente, die aus der Erzeugung neuen
Wissens entsteht. Diese Renten fllhren nach Romer aber nicht
zu Ineffizienzen, weil — so die Idee — die Grenzertrage bei der Er-
zeugung des neuen Wissens aufgrund der speziellen Eigenarten
dieses Produktionsfaktors nicht abnehmen. Im Ergebnis erhalt
man ein stetig zunehmendes Sozialprodukt bei vollstandigem
Wettbewerb auf allen Markten.

Neoklassische Wachstumstheorien im empirischen Test

So banal es klingen mag: Aufgrund dieser Interpretation ist der
Raum des theoretisch Moglichen betrachtlich gewachsen, was
nicht zuletzt durch die Vielzahl der Dissertationen dokumentiert
wird, die derzeit zu diesem Thema verfal3t werden. Allerdings gilt
insbesondere in der Wirtschaftswissenschaft, da} nicht alles,
was theoretisch moglich ist, auch plausibel ist. Und nicht alles,
was zunachst plausibel klingt, ist auch empirisch relevant. Dies
beruhrt vor allem die Frage, welche Implikationen sich aus dem
traditionellen und aus dem neuen neoklassischen Ansatz
ergeben.

Die alte und die neue Variante der neoklassischen Wachs-
tumstheorie unterscheiden sich im Kern im Hinblick auf ihrer Vor-
hersage eines Normalmusters des Wirtschaftswachstums. Dabei
ist die traditionelle Sicht wesentlich optimistischer, was die Auf-
holchancen der armen Lander angeht. Sie besagt ja, dal} mit zu-
nehmender Kapitalakkumulation in den reichen Landern der An-
reiz zum Investieren sinkt. Deshalb mufRte eigentlich Kapital von
den reichen in die armen Lander flie3en, da es dort aufgrund der
relativen Knappheiten einen hoheren Ertrag erzielen sollte. Nach
der Logik dieses Modells muften schlieBlich alle Lander densel-
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ben Kapitalbestand und damit auch dasselbe Einkommen haben.
So ist es in der Realitat aber offenkundig nicht.

Die neuen Ansatze sagen nicht vorher, dal} es im Zuge der
wirtschaftlichen Entwicklung zu einer quasi naturlichen Anglei-
chung der Einkommen zwischen armen und reichen Landern
kommt. Der Grund dafur ist die Annahme, dal} die Grenzertrage
mit zunehmender Kapitalakkumulation nicht abnehmen, zumin-
dest wenn man Sach- und Humankapital zusammen betrachtet.
Demnach gibt es diesem Ansatz zufolge auch keinen Anreiz fur
Kapitalbewegungen von reichen in arme Lander, sei es in Form
von Investitionsprojekten oder in Form von gut ausgebildeten Ar-
beitskraften. Mehr noch, wer in dieser Modellwelt einmal einen
grol3en Kapitalstock hat, also viele Maschinen und viele Universi-
taten, wird fur immer ein hohes Einkommen behalten, da er zu-
satzliche Ressourcen attrahieren kann. Diese Implikation palf3t
auf den ersten Blick sehr gut zu den haufig beobachteten Pha-
nomenen Kapitalflucht und "brain drain". Aus Sicht der neuen
Wachstumstheorie erhalt man somit ein wesentlich pessimisti-
scheres Bild, was die Aufholchancen armer Entwicklungslander
anbelangt. Falls diese Theorie recht hat, kobnnen arme Lander
namlich nur dann aufholen, wenn sie, aus welchen Grinden auch
immer, mehr fur die Kapitalbildung tun als die reichen Lander;
ansonsten muften sie zurtckfallen.

Trifft diese Botschaft die Wirklichkeit besser als die Botschaft
des traditionellen Modells? Was sagen die Daten zu den beiden
neoklassischen Extrempositionen? Dies lalt sich sehr einfach
anhand eines Diagramms veranschaulichen.

Das Diagramm (Schaubild 2) soll den Zusammenhang zwi-
schen dem Entwicklungsstand eines Landes und seinem lang-
fristigen Wirtschaftswachstum aufzeigen. Auf der horizontalen
Achse ist das Sozialprodukt je Einwohner im Jahr 1960 abgetra-
gen. Auf der vertikalen Achse ist die Wachstumsrate dieser Va-
riablen fir den Zeitraum 1960-85 abgetragen. Jeder Punkt in
dem Diagramm reprasentiert ein Land. Insgesamt sind 75 Lander
bertcksichtigt worden, fur die einigermallen verlaldliche Daten
vorhanden sind. Nicht berucksichtigt worden sind Lander mit
weniger als 1 Million Einwohnern sowie Lander, deren Einkom-
men im wesentlichen aus dem Verkauf von Erddl besteht. In dem
Diagramm kann man beispielsweise ablesen, daf® die USA im
Jahr 1960 das reichste und Tansania eines der armsten Lander
der Weltwirtschaft war. Singapur glanzte im Zeitraum 1960-85 mit
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einer realen Wachstumsrate von Uber 6%, wahrend der Lebens-
standard in Venezuela im selben Zeitraum gefallen ist.

“Schaubiid 2: Wachslumnstheorie nach Solow
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Wenn arme Lander schneller wachsen als reiche, so wie von
der traditionellen Wachstumstheorie vorhergesagt, dann muften
sich die Landerpunkte in dem Diagramm entlang einer idealisier-
ten Geraden verteilen, die von links oben (hohe Wachstumsrate
= niedriges Anfangs-Einkommen) nach rechts unten (niedrige
Wachstumsrate = hohes Anfangs-Einkommen). Statt dessen
streuen die Landerpunkte ohne jede erkennbare Struktur Uber
das gesamte Diagramm. Genau dieser Befund ist zunachst als
Beleg fur die Richtigkeit der neuen Wachstumstheorie herange-
zogen worden, nach der es einen Zusammenhang zwischen dem
Entwicklungsstand und dem Wachstum eines Landes nicht oder
nur zufallig gibt. Besagt dieser Befund aber wirklich, dal® die An-
nahme abnehmender Grenzertrage nicht plausibel ist, oder be-
sagt er vielmehr, dal} der Kapitalbegriff des traditionellen Solow-
Modells einfach zu eng ist?

182



Ein neoklassisches Konsensmodell des
Wirtschaftswachstums

Bevor man also die neue Wachstumstheorie mit ihrer fur die
Entwicklungslander eher pessimistischen Botschaft vorbehaltlos
akzeptiert, sollte man Uberlegen, ob nicht auch ein neoklassi-
sches Wachstumsmodell, das den Faktor Humankapital einbe-
zieht, mit den Daten zusammenpaldt, ohne dabei die traditionelle
Annahme abnehmender Grenzertrage aufzugeben. Ein solches
Modell ist jiingst von einer Gruppe amerikanischer Okonomen
um Gregory Mankiw von der Harvard Universitat als Reaktion auf
die neue Wachstumstheorie vorgeschlagen worden.

Die ldee ist dabei folgende. Im internationalen Vergleich gibt
es nicht nur ein grolles Einkommensgefalle, es gibt auch grolde
Unterschiede im Hinblick auf Investitionen, schulische Ausbildung
und Bevolkerungswachstum. Dies sind die zentralen De-
terminanten des Wirtschaftswachstums, wie sie die neoklassi-
schen Ansatze identifizieren: Investitionen und schulische
Ausbildung erhohen den kombinierten Bestand am Sach- und
Humankapital und damit die Produktivitat der Arbeitskrafte, wah-
rend das Bevolkerungswachstum den pro Arbeiter verfugbaren
Sach- und Humankapitalbestand reduziert. Wenn man also dem
traditionellen Ansatz eine echte Chance geben will, dann mul}
man auch den Daten eine Chance geben. Dies kann so gesche-
hen, daly man mit Hilfe einer Regressionsanalyse die beobachte-
ten Wachstumsraten um internationale Unterschiede bei eben
jenen Variablen Sachkapital, Humankapital und Bevolkerungs-
wachstum bereinigt. Zu fragen ist dann, ob ein Zusammenhang
zwischen der bereinigten Wachstumsrate und dem Sozialprodukt
der Basisperiode besteht. Schaubild 3 zeigt, dal® eine auf diese
Weise erweiterte traditionelle Wachstumstheorie nicht mehr im
Gegensatz zu den Daten steht. Dieselben Lander, die im ersten
Diagramm in etwa den Rand der Punktwolke bildeten, streuen
nun um eine Gerade, die, wie von der Theorie vorhergesagt, von
links oben nach rechts unten verlauft. Naturlich gibt es keinen
perfekten Zusammenhang, und man muf} auch zugeben, dafl
dieser Ansatz nicht so gut funktioniert fur einzelne Lander wie
Sambia, Jamaika und andererseits Hongkong. Fur die Mehrzahl
der Lander funktioniert das neoklassische Konsensmodell aber
recht gut.
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SchluBfolgerungen fur die Entwicklungspolitik

FuUr sich genommen besagt der Befund, dal® arme Lander eine
gute Chance fur Aufholprozesse haben, d. h. sie kbnnen grund-
satzlich schneller wachsen als reiche Lander. Da sie viele Tech-
niken nicht noch einmal zu erfinden brauchen, bekommen insbe-
sondere die armen Entwicklungslander sozusagen einen Tell
ihres Wachstumspotentials geschenkt. Das, was ihnen in Form
von frei zuganglichem Wissen zuflielt, erlaubt aber nur einen
aulerst langsamen Aufholprozel, wie aus der Steigung der
imaginaren Geraden in Schaubild 3 abgeleitet werden kann. So
haben verschiedene Berechnungen gezeigt, dal® die naturliche
Aufholrate maximal bei etwa 2% liegt. Demnach wirde man fur
eine Verdoppelung des Lebensstandards im Durchschnitt 35
Jahre bendtigen. Sudkorea hat es in der Vergangenheit in 11
Jahren geschafft, also muly mehr dahinterstecken als ein naturli-
cher Aufholprozel}.

Ob die armen Entwicklungslander die naturlichen Aufholchan-
cen Uberhaupt nutzen oder gar mehr erreichen, hangt ganz we-
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sentlich von ihrer Wirtschaftspolitik ab. Sie werden ihr Wachs-
tumspotential nicht nutzen konnen, wenn ihre Investitionen in
Sach- und Humankapital, als Anteil am Sozialprodukt gerechnet,
hinter den Anstrengungen der reichen Lander zurtckbleiben, und
wenn ihre Bevolkerung so stark anwachst, dal® dies jedwede Er-
folge bei der Kapitalbildung auffrif3t.

Die positive Botschaft der neoklassischen Wachstumstheorie
lautet somit, dal} es keine automatische Tendenz in Richtung auf
eine Abkoppelung der armen Lander von einer sich immer star-
ker integrierenden Weltwirtschaft gibt. Der Weg aus der Armuts-
falle erfordert Investitionen in Sach- und Humankapital. Die Er-
fahrung der bisherigen Wirtschaftswunderlander in Ostasien
zeigt, dall solche Investitionen ganz Uberwiegend aus heimi-
schen Quellen finanziert worden sind, auch bei einem anfangs
sehr niedrigem Entwicklungsstand. Damit es zu einem wirtschaft-
lichen Aufschwung kommt, mussen allerdings die viel zitierten
makrookonomischen Rahmenbedingungen stimmen: Die Rendite
der Investitionen darf nicht durch Inflation, eine hohe Staatsver-
schuldung mit der Folge von Steuererh6hungen oder eine poli-
tisch instabile Lage gefahrdet werden. Dal} so etwas machbar ist,
kann man derzeit vor allem in Asien besichtigen. Dort kann man
auch besichtigen, dal® so etwas weder selbstverstandlich noch
einfach ist. Dies ist die weniger trostliche Einsicht, die die neo-
klassische Wachstumstheorie zu bieten hat: Ein besseres Leben
in der Zukunft ist nur dann mdglich, wenn die heutige Generation
auf Konsum zugunsten von Investitionen in Sach- und Hu-
mankapital verzichtet; zu deren Finanzierung bendtigt man hohe
heimische Ersparnisse.
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