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Vorwort

Ohne Medien geht es nicht! Daran scheint niemand zu zwei-
feln — weder in noch auflerhalb der Entwicklungszusammen-
arbeit. Das Aktionsprogramm 2015 der Bundesregierung
weist auf die Bedeutung der Medien fiir Demokratie und
Wirtschaftsentwicklung hin; OECD, Weltbank, die Vereinten
Nationen verstirken als Schwergewichte den weltweiten Chor
der Medienforderer. Umso erstaunlicher ist es in Anbetracht
der weithin anerkannten Korrelation von Medien und Regie-
rungsfithrung, dass die Medienentwicklungszusammenar-
beit immer noch ein Schattendasein fristet. Eine Studie des
BBC World Service Trust, verdffentlicht im April 2009, dia-
gnostiziert einen ,engagement gap“, eine Kluft zwischen der
wahrgenommenen Relevanz der Medien fur Entwicklung
und der eigentlichen Priorititensetzung in Entwicklungs-
strategien.

Doch wie sieht der Beitrag denn wirklich aus, den Medien
leisten konnen und de facto leisten, um die Voraussetzungen
fur politisch verantwortliches Handeln und eine nachhal-
tige wirtschaftliche und soziale Entwicklung zu verbessern?
Welche Wirkungen erzielen Programme zur Férderung der
Presse- und Meinungsfreiheit in den Entwicklungslindern?
Das Medienprogramm der UNESCO (IPDC) hat als die Top-3
fir Medienentwicklung (i) die Férderung der Meinungsfrei-
heit und des Pluralismus in den Medien, (ii) den Auf- und
Ausbau unabhingiger lokaler Medien und (iii) Capacity Buil-
dung von Medienakteuren und Stirkung von Medieninstitu-
tionen definiert.

InWEnt‘s Internationales Institut fiir Journalismus, kurz IIJ,
widmet sich seit 1962 der Weiterbildung von Journalisten aus
Entwicklungs- und Schwellenlindern. Ziel ist es, die profes-
sionellen Kompetenzen von Print- und Online-Journalisten
zu verbessern und die Leistungsfihigkeit von Trainingsinsti-
tutionen in den Partnerlindern zu erhéhen. Um die Qualitit
der Programme zu sichern und auf aktuelle Entwicklungen
nicht nur zu reagieren, sondern diese moglichst vorherzuse-
hen, hat das IIJ bislang vorrangig auf zweierlei gesetzt: Ers-
tens werden alle Programme nach ihrem Abschluss evaluiert,
die Beurteilung stiitzt sich auf das Feedback der Teilnehmer,
Trainer und anderer Fachpartner. Zweitens nutzt das II] sein

Alumni-Netzwerk, um die Karriere von Kursteilnehmern zu
begleiten und zu verfolgen, welche Impulse Journalisten und
Medienhiuser durch die Trainingskurse erhalten.

Im Zuge der Debatte tiber die Relevanz der Medienentwick-
lungszusammenarbeit und mit dem Ziel, die Wirkungen von
Capacity Building im Mediensektor jenseits der Mainahmen-
evaluierung auch lingerfristig zu erfassen, hat das Erich-
Brost-Institut, im deutschsprachigen Raum eines der weni-
gen Hochschulinstitutionen im Bereich des internationalen
Journalismus, im Auftrag des II] ein Konzept fiir systemati-
sche Mafinahmen im Bereich Planung, Monitoring und Eva-
luation entwickelt. Grundlage dafiir sind unter anderem das
InWEnt-eigene Evaluierungssystem PriME sowie die Evaluie-
rungskriterien der deutschen Entwicklungszusammenarbeit,
die sich an den von OECD und DAC formulierten Prinzipien
fiir Evaluierungen orientieren.

Mit den neuen und ausgefeilten Evaluierungsinstrumen-
ten, 2008 erfolgreich in einen Pre-Test eingesetzt, verbessert
das IIJ nachhaltig das Wirkungsmonitoring seines Medien-
programms. Wir verbinden damit auch die Hoffnung, neue
Anstéfe fiir die deutsche und internationale Medienentwick-
lungszusammenarbeit zu geben, nicht zuletzt weil eine sys-
tematische und wissenschaftlich fundierte Evaluierung von
Capacity-Building-Programmen zumindest gegenwirtig noch
eher die Ausnahme als die Regel ist.

Und sollte dies am Ende ein Beitrag sein, um die Kluft zwi-
schen Wahrnehmung und Wirklichkeit im Hinblick auf die
Gewichtung der Medienentwicklungszusammenarbeit zu
itberbriicken, wiirden wir uns freuen.

Astrid Kohl
Leiterin
Internationales Institut fiir Journalismus
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6. Analyse aus Perspektive der Journalismusforschung (I1J)

Im Rahmen der PriME-Vorgaben legt InWEnt fiir die Qua-
litatssicherung und Programmsteuerung fest, dass sowohl
nach kurzfristigen als auch langfristigen Wirkungen der
Mafnahmen zu fragen ist (Output, Outcome, Impact, vgl.
Schaubild).

Eine Kontrolle von Output und Outcome von IIJ-Manahmen
(Ergebnisse sowie direkte, kurz- und mittelfristige Wirkun-
gen) und die zu entwickelnden PM+E-Instrumente miissen
mit Blick auf die Aktivititen des II] vor allem auf der Ebene
der Akteure und Organisationen ansetzen. Um zu priifen,
inwiefern das II] mit seinem Weiterbildungsangebot die for-
mulierten MafRnahmenziele auf der Ebene der Akteure und
Organisationen sowie — soweit beurteilbar — auf der Sys-
temebene erreicht, bieten sich in Ubereinstimmung mit den
PriME-Vorgaben methodisch grundsitzlich zwei Vorgehens-
weisen an (vgl. im Uberblick Friedrichs 1980):

Schaubild 5: PriME-Ebenen

Wirkungsanalysen (Impact-Ebene) zum InWEnt-Portfolio
in ausgewdhlten Landern oder Regionen

Programme werden auf Lander- oder regionaler Ebene gebundelt
und ihre Wirkungen tber nachvollziehbare Plausibilitaten erfasst

Wirkungsebenen Zielebenen

Programmziele:

Beschreibung der indirekten
langerfristigen Wirkungen als Summe
der erreichten Manahmenziele

Impact

MaBnahmenziel(e):

Beschreibung der direkten, kurz- und
mittelfristigen Wirkungen, die durch
die Ergebnisse erzielt werden sollen

Outcome

PriME-Ebenen

Die Ergebnisse der MaBnahme(n):

Output d.h. der INWEnt-Leistungen

Quelle: InWEnt 2006.

= Befragung: Die Alumni sowie weitere Akteure aus der
jeweiligen Medienorganisation bzw. aus dem jeweiligen
Mediensystem der Alumni (Vorgesetzte sowie Peers und
einheimische Medienexperten) werden nach einer Verinde-
rung ihrer professionellen Aktivititen und Einstellungen im
Anschluss an die Fortbildungsmafinahme gefragt (Schliis-
selkompetenzen, Berufsethik etc.). Ein Beispiel fur diese
Form von PM+E wire die bereits erwihnte von Becker/Lowry
(2000) fiir die Knight-Foundation durchgefiihrte Studie.

= Inhaltsanalyse: Es werden journalistische Produkte der
Alumni analysiert. Ein Beispiel fiir diese Form von PM+E
wire die ebenfalls bereits erwidhnte Studie {iber Journalismus
im Jemen des BBC World Service Trust (2007).

Teilnehmende Beobachtungen als Methode der empirischen
Sozialforschung bieten sich fiir PM+E-MaRnahmen des IIJ
nicht an. Experimente eignen sich mit Blick auf den Auf-
wand und das Erkenntnisinteresse des IIJ per se nicht. Von
Gruppendiskussionen, wie sie ebenfalls seit einiger Zeit als
PM+E-Instrument von Akteuren der Medienentwicklungszu-
sammenarbeit eingesetzt werden (vgl. Jannusch 2007), wird
mit Blick auf die mangelnde Reprisentativitit der gewonne-
nen Daten gleichfalls abgeraten.
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Als Standard-Instrument fiir das PM+E des 1] wird aus fol-
genden Griinden der Einsatz von Befragungen empfohlen:

== Eine Befragung erlaubt Aussagen iiber Einstellungen
der Akteure zu Fragen journalistischer Kompetenz, Rol-
lenverstindnis, beruflicher Ethik und Informationsverhal-
ten.>' Befragungen haben sich fiir kommunikationswissen-
schaftliche Fragestellungen vielfach bewihrt und gelten
international als ,prominenteste Methode“ der Journalis-
musforschung (vgl. Scholl/Weischenberg 1998: 55). ,Im
Mittelpunkt vergleichender Journalismusforschung steht
fastimmer die Erklirung von Nachrichtenentscheidungen
der Journalisten, also die Suche nach Ursachen fiir konkre-
tes Verhalten im Beruf, das zu bestimmten Qualititen von
Medieninhalten fithrt.“ (Donsbach 2008: 2774)

— Eine Befragung mit einigem zeitlichen Abstand zum
IIJ-Trainingskurs ist fiir die Frage nach dem Outcome
von Trainingsmaffnahmen von Bedeutung, denn sie stellt
sicher, dass die Alumni Zeit hatten, tiber die Inhalte des
von ihnen besuchten IIJ-Seminars und den Niederschlag
im redaktionellen Alltag zu reflektieren (vgl. auch Becker/
Vlad 2008). Die Alumni kénnen deutlich bewusster und
begriindeter Aussagen tiber die Programmqualitit treffen,
als ihnen das unmittelbar nach Seminarende moglich sein
diirfte.

— Zugleich ermoglicht erst eine Befragung mit einigem
zeitlichen Abstand zur Weiterbildungsmafinahme Aus-
sagen iiber den Outcome von IIJ-Férdermafnahmen auf
Ebene der Organisation und ggf. auch des Systems. Dies
betrifft insbesondere die Weitergabe des beim II] erworbe-
nen Wissens, durch Alumni angestoflene Veridnderungen
in den redaktionellen Routinen, die Ubernahme von Pos-
ten durch Alumni mit groflerer Verantwortung infolge der
Teilnahme an einer Qualifizierungsmafinahme etc.

= Nur eine Befragung mit zeitlichem Abstand zu den
Weiterbildungsmafinahmen kann aufzeigen, inwiefern
sich dauerhafte Kontakte unter den Alumni bilden und wie
das Informationsangebot von InWEnt von den IIJ-Absol-
venten genutzt wird.
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Zu beriicksichtigen ist gleichwohl, dass auch von Befragungs-
daten zur Einstellung der Befragten nicht ohne weiteres auf
ihr tatsichliches redaktionelles Handeln geschlossen wer-
den kann und mit der Abgabe sozial erwiinschter Antworten
gerechnet werden muss.?* Zudem ist in Bezug auf die Bewer-
tung von Kommunikatorstudien zu beriicksichtigen, dass
sich ,das journalistische Bewusstsein, das iiber Einstellungen
(und hier insbesondere: berufliche Selbstdefinitionen) erfasst
wird, nur als Konstrukt verstehen (lisst), das zum Handeln
fuhren kann oder nicht.“ (Weischenberg 2003: 168) Durch
eine parallele Befragung einer Referenzperson der Alumni
(s.u.) wird einer Verzerrung der Ergebnisse weitestméglich
entgegengewirkt.

Inhaltsanalysen erscheinen hingegen aus folgenden Griin-
den nicht fiir den Einsatz als PM+E-Instrument fiir das II]
geeignet:

= Das IIJ fordert derzeit vergleichsweise kleine Teilneh-
merzahlen in einer vergleichsweise groflen Anzahl von Lin-
dern. Im Gegensatz dazu hat sich das erwihnte, exempla-
risch durch eine Inhaltsanalyse evaluierte Férderprogramm
des BBC World Service Trust auf eine grofRe Anzahl von Jour-
nalisten in nur einem Land konzentriert.

= Weiterhin kann man aus den Ergebnissen einer Inhalts-
analyse gerade in dem erwihnten problematischen struktu-
rellen Kontext von Entwicklungslindern allenfalls unzurei-
chend Riuickschliisse auf die Kommunikationsabsichten der
journalistischen Akteure, die Rahmenbedingungen in den
Organisationen und damit mittelbar den Einfluss der IIJ-Pro-
gramme ziehen — es besteht die Gefahr von Fehlinterpreta-
tionen.

21 Ausfithrlich zum Instrument der Befragung vgl. Friedrichs 198o0:
192ff.
22 Vgl. Friedrichs 1980: 236 (hier auch ausfiihrlich zu weiteren
Fehlerquellen bei schriftlichen Befragungen); Weischenberg 2006:
98ff.



= Inhaltsanalysen sind mit einem erheblichen Aufwand ver-

bunden (u.a. Entwicklung des Code-Buches, Schulung von
Kodierern, Auswahl von Kriterien fiir die Auswertung und
Bewertung der Ergebnisse, schwieriger Zugriff auf Arbeits-
proben, in vielen Fillen notwendige Ubersetzungen, die
neben erheblichem zeitlichen und finanziellen Aufwand auch
die Gefahr inhaltlicher Verzerrungen bergen), der mit Blick
auf die Aufgabenstellung der PM+E-Mafnahmen nicht zu
rechtfertigen ist.

Angesichts dessen, dass in einigen Ziellindern davon aus-
gegangen werden muss, dass das politische System restrik-
tiv ins Mediensystem eingreift und ggf. groflen Einfluss auf
die Arbeit der Journalisten hat, erscheint es sinnvoller, die
Einstellungen und Handlungsabsichten der Alumni zu erfor-
schen® und deren Handlungsrelevanz fiir ihre Organisatio-
nen auf dem Weg einer quantitativen Befragung zu tiberprii-
fen. Ergdnzend kann vor allem in qualitativen Studien auf die
Systemebene eingegangen werden.

Insofern wird eine Methodenkombination (Triangulation)
vorgeschlagen, wie sie auch im Wissenschaftsbereich inzwi-
schen vielfach Verwendung findet: Hinsichtlich der Befra-
gung empfiehlt sich eine mehrstufige, d.h. eine quantitative
und eine qualitative Untersuchung, da das IIJ einerseits an
reprisentativen Daten iiber den Programmerfolg interessiert
ist (quantitative Erhebung via Online-Befragung) und ande-
rerseits fiir das IIJ zur weiteren Programmsteuerung insbe-
sondere das detaillierte Feedback der Alumni und ihrer Vor-
gesetzten und Peers von Interesse sein wird (qualitative Befra-
gung per Telefon). Strategisch ergidnzt werden kénnen die
telefonischen Befragungen durch Face-to-Face-Interviews.

[1]-Teilnehmer des Multimedia-
und Onlinejournalismus-
Trainingskurses in Berlin,
Oktober 2008

Um einen dkonomischen Umgang mit Ressourcen sicherzu-
stellen, wird grundsitzlich empfohlen, mit Online- und Tele-
fon-Befragungen zu arbeiten und nur fallweise Face-to-Face-
Interviews erginzend vor Ort durchzufithren. Da die Teil-
nehmer mehrwochige Trainingseinheiten beim IIJ — teils in
Berlin, teils vor Ort — absolviert haben, ist von einer ausge-
prigten Bereitschaft zur Mitwirkung an im Auftrag des II]
durchgefithrten Befragungen auszugehen. Datenschutzrecht-
liche Vorgaben sind auf jeder Ebene der Untersuchung durch
Externe zu beachten und in Abstimmung mit InWEnt sicher-
zustellen. Empfohlen wird damit ein mehrstufiges PM+E-
Verfahren je nach Informationsbedarf von IIJ/InWEnt:

1. Gesamterhebung mittels Online-Befragung: Die Teilneh-
mer eines Programmjahrgangs werden per Email (Versand
eines Links sowie einer Sicherheitskennung) zur Teilnahme
an einer quantitativen Online-Befragung aufgefordert. Mit
Blick auf die Heterogenitat der Herkunftslinder der Befrag-
ten handelt es sich damit um eine international vergleichende
Studie. Der Fragebogen wird in englischer Sprache konzipiert
und muss den von der Komparatistik formulierten Anforde-
rungen fiir vergleichende Arbeiten im Bereich Journalismus
entsprechen (vgl. Livingstone 2003). Zu beachten ist insbe-
sondere, dass der Fragebogen
— so verstandlich ist, dass ihn auch Nicht-Muttersprachler
leicht bearbeiten konnen,
— Ricksicht nehmen muss auf kulturell bedingte unter-
schiedliche Interpretationen z.B. von journalistischen Rol-
lenmustern und insofern unmissverstindliche Formulie-

rungen enthilt.

23 Die bei einem Wandel des Mediensystems im Heimatland zu
einem spiteren Zeitpunkt moglicherweise einmal aktiv in die Tat

umgesetzt werden kénnen.
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Ferner muss der Fragebogen die gingigen Anforderungen fiir
sozialwissenschaftliche Befragungen erfiillen (vgl. Friedrichs
1980: 163 ff., 236ff.). Durch eine Kombination unterschiedli-
cher Antwortvorgaben (geschlossene Fragen, offene Fragen,
Filter-Fragen, Likert-Skalen) kann ein komplexes Ergebnisbild
erreicht werden. Eine anschliefende Analyse hinsichtlich der
Korrelation von Variablen erméglicht eine differenzierte Aus-
wertung der Daten (u.a. nach Programmerfolg in den unter-
schiedlichen Lindern bzw. Regionen). Ein der Befragung vor-
gelagerter Pre-Test mit einer Gruppe von IIJ-Alumni aus dem
Jahr 2007 gibt Aufschluss iiber die Eignung des Fragebogen-
entwurfs und ggf. Hinweise auf zusitzlich benétigte Fragen-/
Antwortkomplexe.

Um den personellen sowie finanziellen Aufwand fur die
Online-Befragung moglichst gering zu halten, gilt es, eine
Losung zu finden, die den Nutzern keine Programmierkennt-
nisse abfordert, alle technischen Voraussetzungen erfiillt und
einen technischen Support bereithilt, sollten Probleme bei
der Umsetzung auftauchen. Empfohlen — und fiir den Pre-
Test bereits eingesetzt — wird das Programm EFS Survey, des-
sen webgestiitzte Benutzeroberfliche es erméglicht, ohne
Programmierkenntnisse mehr als 20 verschiedene Fragety-
pen zu erstellen (z. B. auf diversen Skalenniveaus, geschlos-
sene und offene Fragen, Routing- und Filterfragen etc.). Der
Anbieter Unipark garantiert zudem einen durchgingigen Ser-
vice und Zugang zum Internet, der unter anderem notwendig
ist, damit die zu Befragenden jederzeit den Bogen ausfiillen
kénnen und Faktoren wie Zeitverschiebung keine Rolle spie-
len. Wihrend der Befragung kann mittels Plausiblititschecks
gepriift werden, ob das Antwortverhalten konsistent ist. Das
bei der Online-Befragung gewonnene Datenmaterial kann
fur die anschlieende Auswertung in verschiedene Formate
exportiert werden (z. B. SPSS, Excel).

Der Kontakt zu den zu Befragenden wird per Email-Einla-
dung hergestellt, verbunden mit einem Kennwort, das die
Teilnahme nicht gewiinschter Probanden verhindert. Das
Programm ermoglicht eine personalisierte Ansprache und
registriert aulerdem den Rucklauf. Ggf. ist es moglich, auf
der Homepage von InWEnt einen Link zu der Umfrage ein-
zurichten und so die Bindung an die Organisation wiederum
zu verstirken.
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Um reprisentative Aussagen treffen zu koénnen, wird eine
Ausschopfungsquote von 30 Prozent des Samples benotigt;
mit Blick auf die erfahrungsgemifs motivierte Zielgruppe
der Befragung ist von einem zufriedenstellenden Riicklauf
bei der Online-Befragung auszugehen. Um neben Verinde-
rungen auf der Akteursebene (professionelle Einstellungen
der Alumni) auch Auswirkungen auf der Organisations-
ebene (Wandel der professionellen Routinen in der Herkunfts-
redaktion der Alumni) zu untersuchen, sollten zudem Kol-
legen und/ oder Vorgesetzte der Alumni separat mit einer
Online-Befragung angesprochen werden. Hier wird vorge-
schlagen, die Alumni selbst im Rahmen der Online-Befra-
gung einen Ansprechpartner benennen zu lassen, um einen
hohen Rechercheaufwand nach etwaigen Kontakten in den
Bewerbungsunterlagen der Alumni zu vermeiden und Ver-
traulichkeit gegentiber den Alumni zu gewihrleisten.

Der Einsatz einer computergestiitzten Gesamterhebung mit
vorwiegend geschlossenen Fragen bietet sich an, um schnell
und kostengiinstig grundlegende Daten iiber den Programm-
erfolg zu sammeln und in jihrlichen Abstinden reprisenta-
tive Ergebnisse zu generieren. Zentrale Schliisselfragen der
Online-Erhebung lauten:

— Verfligen die Alumni iiber das notwendige Fachwissen
und Know-how?

— Wenden die Alumni professionelle journalistische Tech-
niken zur Informationsbeschaffung an?

— Sind die Alumni fiir berufsethische Belange und die Be-
deutung der Medien fiir Gesellschaften im Wandel
sensibilisiert?

— Widmen sich die Alumni entwicklungspolitisch relevan-
ten Themen im Sinne der Millennium Development Goals
(MDG)?

— Agieren die Alumni als Multiplikatoren fiir beim IIJ er-
worbenes Wissen?

— Nutzen die Alumni die Informationsangebote von
InWEnt, ist ein Netzwerk entstanden?

Im folgenden Kapitel werden diese Schliisselfragen unter
Ruckgriff auf bereits vorhandene empirische Studien im
Bereich der internationalen Journalismusforschung konkre-
tisiert. Zugleich diirfte eine Online-Befragung in nicht zu
unterschitzendem Mafle der Festigung des Nachkontakts
zwischen InWEnt/II] und Alumni dienen. Gleichwohl kon-
nen quantitative Befragungen das zu untersuchende The-
menfeld in der fiir das IIJ relevanten Tiefe sicherlich nicht
hinreichend abdecken, so dass eine Erginzung durch qualita-



tive Gespriche unabdingbar erscheint. Dies gilt insbesondere
auch im Hinblick auf spezielle Fragestellungen wie z.B. der
Qualifizierung lokaler Partnerorganisationen durch das IIJ
und den Umgang mit entwicklungspolitisch relevanten The-
men. Bei der Interpretation der Ergebnisse sollte der unter-
schiedliche historische und kulturelle Kontext der Teilneh-
mer beriicksichtigt werden, vor allem wenn es darum geht,
den Mafinahmenerfolg zu bewerten.

2. Vertiefung mittels leitfadengestiitzter qualitativer telefo-
nischer Befragungen: Um tiiber die quantitativen Daten der
Gesamterhebung hinaus fiir die weitere Programmsteuerung
des IIJ zentrale qualitative Hinweise tiber das Outcome des
IIJ-Programms zu erhalten, wird vorgeschlagen, vertiefend
und erginzend eine leitfadengestiitzte qualitative Befragung
von Alumni sowie von deren Vorgesetzten, Peers und einhei-
mischen Medienexperten per Telefon durchzufithren.

Die Auswahl der fiir eine qualitative Befragung zu bertick-
sichtigenden Linder sollte in Absprache mit dem IIJ jeweils
bewusst getroffen werden (purposive sampling). Eine nahe
liegende Moglichkeit wire, grundsitzlich quantitativ vorzuge-
hen: Analysiert wiirde in diesem Fall der Programmerfolg in
den Landern, aus denen sich im Untersuchungsjahr jeweils
die meisten Teilnehmer rekrutierten. Denkbar wire aber auch
eine rotierende Auswahl bzw. der bewusste Einbezug von
Ziellindern, die fiir das BMZ von besonderem Interesse sind.
Um die unterschiedlichen Journalismuskulturen in den Ziel-
lindern zu spiegeln, zugleich aber auch den Programmerfolg
innerhalb eines Kontinents vergleichen zu kénnen, wird emp-
fohlen, jahrlich zwei afrikanische und zwei asiatische Linder
sowie ein Land des Mittleren und Nahen Ostens in die Unter-
suchung einzubeziehen. Ob die Analyse dariiber hinaus auch
nach qualitativen Kriterien Linder auswihlt, wire in Abstim-
mung mit dem IIJ zu priifen.>+ Mit Blick auf den ungleich
hoheren Aufwand bei der Datenerhebung und -verarbeitung
sollte sich die qualitative Befragung auf 15 Personen pro Land
(Alumni, Vorgesetzte, Peers, Medienbeobachter) beschrin-
ken. Es wird empfohlen, die telefonische Befragung anhand
eines Leitfadens von 8-10 offenen Fragen durchzufithren und
auf 30 Minuten Interviewzeit zu beschrinken. Einen Uber-
blick iiber die bei qualitativen Befragungen zu berticksichti-

24 Denkbar wire beispielsweise, nach dem Programmerfolg in Lan-
dern mit einem — Indizes wie beispielsweise dem Ranking Presse-
freiheit von ,Reporter ohne Grenzen* zufolge — hohen versus niedri-

gen Grad an Pressefreiheit zu fragen.

genden Aspekte gibt Friedrichs (1980: 224ff.). Ein erster Ent-
wurf fiir den Leitfaden wird ebenfalls aus den Uberlegungen
im folgenden Kapitel abgeleitet und dieser Studie beigefiigt;
er sollte jedoch nach Vorliegen der Ergebnisse der Online-
Befragung aktualisiert werden.

3. Gezielte Face-to-Face-Befragungen vor Ort in vom IIJ defi-
nierten Ziellindern: Persénliche Befragungen sollten je nach
den Bediirfnissen des IIJ fallweise und strategisch ergin-
zend zu der computergestiitzten und der telefonischen Befra-
gung eingesetzt werden: Fiir InWEnt/I1J-interne Uberlegun-
gen zur weiteren Programmsteuerung sowie fiir die deutsche
Medienentwicklungszusammenarbeit diirfte es von Bedeu-
tung sein, iiber die computergestiitzte und telefonische Befra-
gung hinaus Hinweise zu den Rahmenbedingungen fiir Jour-
nalismus und Medien in den Ziellindern sowie zur Imple-
mentierung von durch das II] gewonnenen Kompetenzen in
den Redaktionen zu gewinnen. Das IIJ zielt mit seinem Pro-
gramm nicht zuletzt auch auf eine engere Kooperation mit
ausgewihlten regionalen Trainingsinstitutionen; insofern
wire es ein Bestandteil von PM+E, die Leistungskraft und
den Programmerfolg der regionalen Projektpartner in regel-
mifligen Abstinden zu evaluieren. Diese Aufgabe kann mit
PM+E-Mafinahmen vor Ort verkniipft werden. Hiufigkeit
und Umfang von Monitoring- und Evaluierungsaktivititen
vor Ort hingen von den Bediirfnissen und Ressourcen des IIJ
ab. Vorstellbar wire beispielsweise, alle zwei Jahre ein Ziel-
land im Rahmen eines einw6chigen PM+E-Projekts vor Ort
zu untersuchen. Zudem koénnen Nachkontaktveranstaltun-
gen und weitere Follow-Up-Mafnahmen genutzt werden, um
im direkten Gesprich Informationen tiber den Programmer-
folg zu gewinnen.

Erginzend sollten wissenschaftliche Daten zur Situation
von Medien und Journalismus in den Ziellindern, Medien-
berichte sowie weitere relevante Quellen recherchiert und in
Form einer ,dichten Beschreibung“ verarbeitet werden, so
dass auch die Systemebene im Rahmen eines PM+E-Projekts
hinreichend beriicksichtigt wird.
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7. Entwicklung der PM+E-Tools

Um Output und Outcome von IIJ-Programmen zu bewerten
sowie Riickschliisse auf den Impact zu ziehen, werden im
Folgenden Fragestellungen fiir quantitative und qualitative
Alumni-Befragungen entwickelt. Hierzu werden zunichst
die bereits vom II] formulierten Indikatoren, die Aufschluss
uiber das Erreichen der Mafdnahmenziele geben, in Fragen-
komplexe umgesetzt. Weitere Indikatoren zur Uberpriifung
des Programmerfolgs werden aus der wissenschaftlichen
Literatur abgeleitet; die Ergebnisse internationaler Journa-
listenstudien kénnen in spiteren Phasen des PM+E-Zyklus
als ,benchmarks® genutzt werden.> Ergidnzend werden Vor-
schlige fiir iibergreifende Fragenkomplexe (u.a. zum Ausbil-
dungsbedarf in den einzelnen Lindern, zu den journalisti-
schen Rahmenbedingungen und zu den Erwartungen der
Teilnehmer an Weiterbildungsmafnahmen) erarbeitet, die

25 Von besonderem Interesse sind hier internationale Kommunika-
torstudien: Aufbauend auf einer ersten reprisentativen Journalisten-
befragung in den USA von Johnstone et al. 1971 hat ein Forscher-
team um Weaver und Wilhoit seit den 198oer Jahren rund alle zehn
Jahre Verinderungen in den professionellen Einstellungen ameri-
kanischer Journalisten untersucht (Weaver/Wilhoit 1982/1983, 1992
und 2002; Weaver/Beam/Brownlee 2006). Die Studie wurde in dhn-
licher Form insbesondere in zahlreichen westeuropiischen Lindern
repliziert (vgl. im Uberblick Weaver 1998) und fiir den Einsatz in
Transformations- und Entwicklungslindern modifiziert (vgl. Wu/
Weaver 1996, Chen/Zhu/Wu 1998, Mwesige 2004, Ramaprasad
2001, Ramaprasad/Kelly 2003, Ramaprasad/Hamdy 2006, Rama-
prasad/Rahman 2006). Ramaprasad erginzt den Fragenkatalog der
am westlichen Journalismus orientierten Studien jeweils um lin-
derspezifische Fragen. Damit versucht sie, kulturellen und systemi-
schen Unterschieden Rechnung zu tragen, denn ,certain attitudes
are more likely to be found in a culturally different and developing
country like Nepal than in a highly developed society like the US“
(Ramaprasad/ Kelly 2003: 292). Zum Beispiel liege in der kulturel-
len Tradition Nepals eine Verehrung des Konigs begriindet, die eine
den Konig kritisierende Berichterstattung verhindert. Dem Rollen-
bild und journalistischen Entscheidungen liegen demnach von den
Voraussetzungen abhingige, unterschiedliche Werte zugrunde. Wei-
tere fiir die Fragestellungen des II] relevante Kommunikatorstudien
zu Aspekten wie Qualititssicherung, Rechercheverhalten und redak-
tioneller Organisation werden erginzend zu den oben angegebenen
Studien herangezogen. Grundsitzlich gilt nach wie vor, was Saxer/
Grossenbacher (1987) und Grossenbacher (1988) in den achtziger
Jahren anmerkten: Uber Journalisten in Entwicklungslidndern lie-

gen nur wenig solide wissenschaftliche Daten vor.
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fiir die Interpretation der Ergebnisse und die kiinftige Pro-
grammsteuerung von Bedeutung sein diirften. Bestimmend
bei der Entwicklung von Indikatoren fiir den Programmer-
folg von Mafinahmen des II] sind dabei die von der OECD
(1991) formulierten Kriterien fiir die Evaluierung von Akti-
vititen im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit sowie
die entsprechenden Vorgaben des PriME-Handbuchs von
InWEnt (2008):

1. Effizienz der Mafnahmen: Das Verhiltnis von Input
(Kosten) und Output sowie der Kosteneffizienz und der
organisatorischen Effizienz bei der Durchfithrung der
Programme ist zu tiberpriifen. Die Effizienz kann sowohl
quantitativ als auch qualitativ gemessen werden.

2. Effektivitit der Mafnahmen: Kontrolliert wird, inwie-
fern die Zielgruppen der Mafinahmen sowie die inhalt-
lichen Ziele der entwicklungspolitischen Mafinahme
erreicht wurden.

3. Outcome der Maflnahmen: Es wird nach den breiteren
Auswirkungen der Mafnahme gefragt. Wurden langfris-
tige Verinderungen auf Ebene der Organisationen, ggf.
auch des Systems im Partnerland angestoflen? Welche
unerwiinschten Effekte haben sich ggf. ergeben?

4. Relevanz/Angemessenheit der Mafnahmen: Hier ist
festzustellen, inwiefern die Mafnahme den Bediirfnis-
sen im Partnerland entspricht. Die OECD schligt u.a. vor,
nach der Angemessenheit der Mafinahme im jeweiligen
kulturellen Kontext zu fragen.

5. Nachhaltigkeit der Manahmen: Es ist danach zu fragen,
ob zu erwarten ist, dass die beabsichtigte Wirkung der ent-
wicklungspolitischen Mafnahme auch nach Ende der For-
derung fortdauert.

6. Kohirenz, Komplementaritit & Koordination der MaR-
nahmen: Abschliefend ist zu priifen, inwieweit die MaR-
nahmen mit Aktivititen weiterer westlicher Geber einher-
gehen.

Der Fragebogen fiir Vorgesetzte bzw. Peers der Alumni wird
aus dem Alumni-Fragebogen abgeleitet. Ebenso wird im Fol-
genden ein Leitfaden fiir die telefonische und die Face-to-



Face-Befragung von lokalen Partnerorganisationen entwi-
ckelt. Mit Blick auf die Vielfalt der Programmangebote des
IT], die Heterogenitit der redaktionellen Arbeitszusammen-
hinge der Alumni sowie insbesondere den Pilotcharakter
der Online-Befragung soll den Teilnehmern der quantitati-
ven Befragung mdoglichst oft Raum fir erginzende Bemer-
kungen gegeben werden (Antwortvorgabe ,other — please spe-
cify“). Textantworten konnen spiter je nach Aufkommen an
Textmenge und Informationsbedarf des IIJ punktuell oder
systematisch ausgewertet werden und dienen in besonderem
MafRe auch der Vorbereitung qualitativer Befragungen.

7.1. Basisdaten

Fur statistische Zwecke und zur Interpretation der gewon-
nenen Daten sind zunichst Basisdaten iiber die Alumni zu
erheben:

— Herkunftsland

— Absolvierter I1]J-Kurs

— Alter

— Geschlecht

— Berufliche Position

— Medientyp und Reichweite

Um bei Fragen nach soziodemographischen Daten hiufigen
»Ermiidungserscheinungen® vorzubeugen, wird die Abfrage
im Ablauf des Fragebogens verteilt (Fragen 1, 2 sowie 15 — 18,
vgl. Fragebogen im Anhang).

Please indicate your country of origin: (drop down menu)

Which IIJ seminar did you participate in (2008)?
Filterfrage (drop down menu)

Age (open)
Gender (m/f)

Please indicate the type and circulation of the media
organisation you work for:

— daily newspaper (please specify: circulation )

— weekly newspaper (please specify: circulation )
— magazine (please specify: circulation )

— online outlet (please specify: page impression )

news agency

other — please specify:
I work for a state-owned media house.

I work for a private media house.

Which position do you currently hold within your media
organisation?

— editor-in-chief

editor

assistant editor

reporter

I have changed to a position outside the news media —
please specify (i.e. PR):
— other — please specify:

Diese Daten sind auch zu Beginn qualitativer telefonischer
Befragungen zu erheben.
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7.2. Effizienz der MaBnahmen

Im Rahmen von PM+E-Mafnahmen sollte zunichst festge-
stellt werden, ob Teilnehmer erstmals oder bereits zum wie-
derholten Male an Trainingsmafinahmen des II] teilgenom-
men haben. Weiterhin diirfte es fur das IIJ zur Beurteilung
der Effizienz seiner Maflnahmen von Interesse sein zu erfah-
ren, ob die Alumni bereits an vergleichbaren Fortbildungs-
veranstaltungen westlicher Anbieter teilgenommen haben,
und wenn ja, um welche Manahmen es sich dabei handelte.
Hieraus konnten sich fur das II] im Sinne der PriME-Vorga-
ben zur Kontrolle von Kohirenz, Komplementaritit und Koor-
dination der Mafinahmen (vgl. 7.7.) wichtige Informationen
fur die kiinftige Abstimmung mit anderen westlichen Anbie-
tern von Mafnahmen der Medienentwicklungszusammenar-
beit in den jeweiligen Lindern zwecks Steigerung der Effizi-
enz ergeben (donor coordination). Dariiber hinaus wire es im
Sinne des II], die Effizienz der Programm-Kommunikation
zu tiberpriifen: Auf welchem Wege haben die Alumni von den
I1J-Kursen erfahren, und wie bekannt sind die Programme im
jeweiligen Land? Es werden folgende Fragestellungen fiir die
quantitative Befragung vorgeschlagen:
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Have you participated in any other journalistic

training apart from the IIJ seminar in the past?

— Yes, I have participated in trainings offered by other
Western organisations (e.g. BBC, Deutsche Welle,
Internews or others).

— Please indicate the organisation and the trainings you
participated in:

— Yes, I have participated in seminars/programmes by
local organisations in my country.
Please indicate the organisation and the trainings you
participated in:

— No, I did not join any further training in the field of
journalism.

— Other — please specify:

Have you participated in previous IIJ trainings before
(2008)?
— Yes.
Please indicate the II]J training(s) you participated
in:
— No.

How did you learn about the IIJ course announcement?

(multiple answers possible)

— My supervisors pointed me to the II] seminar.

— My peers/colleagues pointed me to the II] seminar.

— I got the information about the II] seminar from profes-
sional organisations (i.e. federation of journalists).

— I was contacted by the German Embassy.

— An Il alumnus pointed me to the II] seminar.

— I found the information about the II] seminar on a web-
site (please specify: )

— Other — please specify:

— The II] seminars are well-known among journalists in
my country.

— The IIJ seminars are not well-known among
journalists in my country, communication should
be improved.

Die wahrgenommene Effizienz der Mafinahmen sollte ferner
im Rahmen der telefonischen Befragungen durch eine offene
Frage thematisiert werden (vgl. 7.10.).



7.3. Effektivitat der MaBnahmen

Fiir PM+E-Mafinahmen fiir das II] ergeben sich die Kriterien
fur die Effektivitit insbesondere aus den vom II] formulierten
Mafinahmenzielen 1 und 2. Das II] nennt selbst als Indikato-
ren fiir das Erreichen der Manahmenziele: , Artikel zu aus-
gewihlten entwicklungspolitisch relevanten Themen werden
im jeweiligen Medium verdffentlicht. Die Berichterstattung
iiber entwicklungspolitisch relevante Themen (im jeweiligen
Medium) ist differenziert.”

Es wird vorgeschlagen, diese Indikatoren in Einzelfragen

umzusetzen und die Alumni in der quantitativen Befragung

in aufeinander aufbauenden Fragen nach dem diesbeziigli-

chen Programmerfolg zu fragen. Zunichst sollte eine grund-

sitzliche Einschitzung erfolgen, inwiefern die Maffnahmen-

ziele auf fachlicher und persénlicher Ebene erreicht wurden:

— Haben die Teilnehmer — jeweils in nennenswertem
Umfang?® — Fachwissen erworben?

— Haben die Teilnehmer Anregungen fiir ihre Bericht-
erstattung gesammelt?

— Haben die Teilnehmer iiber professionelle Werte im
Journalismus reflektiert?

— Haben die Teilnehmer infolge des IIJ-Seminars verbes-
serte Karrierechancen?

— Haben die Teilnehmer Anregungen zur Verbesserung der
Arbeitsorganisation in der Heimatredaktion erhalten?

— Haben die Teilnehmer von der Moglichkeit des Austau-
sches mit anderen internationalen Journalisten profitiert?

— Haben die Teilnehmer ihr Wissen iiber andere Medien-
kulturen erhoht?

— Haben die Teilnehmer iiber die Rolle der Medien in der
Gesellschaft reflektiert?

— Haben die Teilnehmer persénlich von der Teilnahme an
dem IIJ-Kurs profitiert?

26 Widergespiegelt in den Anwortvorgaben ,I fully agree“ bzw.

»1 agree®.

We are very interested in a general feedback on the

training you received by the IIJ.

Please rate on a scale from 1 (I totally disagree) to 5

(I fully agree).

— The seminar improved my professional knowledge/ana-
lytical competence as a journalist.

— The seminar provided me with new topics and new
ideas to write about.

— The seminar gave me the chance to reflect about profes-
sional issues.

— The seminar enhanced my career options.

— The seminar got me ideas how to improve the media
outlet I am working for.

— The seminar was a place to meet other international
journalists and build networks.

— The seminar gave me opportunities to learn more about
different media cultures.

— The seminar made me more aware of the media’s role
in society.

— The seminar was helpful for my personal
development.

— The seminar did not meet my expectations.
If so, please indicate why:

— I would encourage colleagues/peers to apply for II]
seminars.

Die Frage nach den Auswirkungen der IIJ-Mafnahmen auf
die Quantitit und Qualitit der Artikel zu entwicklungspoli-
tisch relevanten Themen ist auch in der telefonischen Befra-
gung anzusprechen (vgl. 7.10.).
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7.3.1. Fachwissen

Es wird weiterhin vorgeschlagen, die Alumni in der quanti-
tativen Befragung um eine konkrete Einschitzung des Pro-
grammerfolgs auf fachlicher Ebene zu bitten. Folgende
Punkte sind mit Blick auf die vom IIJ formulierten Maf-
nahmenziele sowie auf die internationale wissenschaftliche
Debatte iiber journalistische Professionalitit abzufragen:

— Haben die Teilnehmer ihr Fachwissen und Know-how im

Bereich des Kursthemas erhoht?>7

Bemiihen sich die Teilnehmer verstirkt um eine Tren-

nung von Nachricht und Meinung???

— Intensivieren die Teilnehmer ihre Anstrengungen bei der
Rechercher?o

— Bemdiihen sich die Teilnehmer verstirkt um eine publi-
kumsfreundliche Aufarbeitung?*

— Engagieren sich die Teilnehmer fiir effizientere Organisa-
tionsstrukturen in ihrer jeweiligen Heimatredaktion?

Erginzend ist nach der Unterstiitzung der Teilnehmer durch
ihre Vorgesetzten sowie der Anwendbarkeit des erworbenen
Wissens in der jeweiligen Medienkultur des Heimatlandes zu
fragen. Auch hieraus ergeben sich fiir das IIJ wichtige Hin-
weise auf die Effektivitit seines Programms. Es wird folgen-
der Fragenkomplex vorgeschlagen:

27 Die Ziele des IIJ decken sich im Wesentlichen mit den Dimen-
sionen von Qualitit im Journalismus, wie sie seit den goer Jahren
in der deutschsprachigen Journalismusforschung intensiv diskutiert
werden (vgl. Rager 1994, Wyss 2002, Bucher/Altmeppen 2003, Rufé-
Mohl 1994/2000).

28 Beispiel: Eine Studie iiber die professionellen Kompetenzen von
stidafrikanischen Journalisten offenbart Mingel an journalistischen
Kernkompetenzen in den Bereichen Berichterstattung, Schreiben
und Prizision (Steyn/de Beer 2004).

29 Donsbach und Patterson haben in den neunziger Jahren interna-
tional vergleichend das Rechercheverhalten von Journalisten unter-
sucht (vgl. Donsbach 1995). Ausgangspunkt ihrer ,Media & Demo-
cracy“-Studie war die These, dass die Recherchekompetenz von Jour-
nalisten eine zentrale Voraussetzung dafiir ist, dass die Medien ihre
Rolle als ,vierte Gewalt“ erfiillen kénnen. Esser (1998) hat ankntip-
fend an Donsbach in einer vergleichenden Arbeit tiber deutsche und
britische Medien auf die unterschiedlichen Arbeitsstrukturen in den

Redaktionen aufmerksam gemacht.
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Did the IIJ seminar have any impact on your professional

work as a journalist?

Please rate on a scale from 1 (I totally disagree) to 5

(I fully agree).

—The quality of my work has changed, I have
substantially increased my knowledge in the field of
(Verkniipfung Filterfrage).

— The quality of my writing has changed, I try harder to
separate information from opinion/commentary.

— The type of stories I write has changed: I use a larger
variety of sources, tackle issues related with the
Millenium Development Goals more frequently etc.

— I have changed my attitude towards my audience: It
is more important for me to encourage citizens to get
involved in current affairs, I strive harder to make
issues transparent for my audience, I seek to present
the information in a more interesting way to my
audience.

— I strive to improve the way our newsroom is organised.

— How did the knowledge gained at the II] change the
way you work as a journalist?

Please describe in brief sentences a recent example:

— The input I received at the II] is not applicable in my
journalistic culture.
Please indicate the reasons:

— Other - please specify:

30 Publikumsorientierung findet sich allgemein eher in marktorien-
tierten Journalismussystemen, wie das Beispiel Russlands anhand
eines direkten Vergleichs zeigt: Wihrend die Journalisten, die in
der Sowjetunion sozialisiert wurden, das Publikum als unmiindige
Masse betrachten und sich primir den Interessen der Machthaben-
den verpflichtet fithlen, orientiert sich die neue Generation russi-
scher Journalisten am Publikum als Konsumenten eines Produktes
auf einem Markt (Pasti 2005: 101). Der Einfluss westlicher Investo-
ren auf das Mediensystem macht sich noch auf andere Weise bemerk-
bar: ,In the new private media, sponsored by Western investors, jour-
nalists learn how to seperate fact from comment.“ (Pasti 2005: 101)
Allgemein gilt die Publikumsorientierung als zentraler MafRstab im
westlichen Journalismus, Journalismus wird als 6ffentliche Aufgabe
angesehen (vgl. u.a. Jarren/Sarcinelli/Saxer 1998/2002). Vgl. kri-
tisch zur Kommerzialisierung des Journalismus im Uberblick Wei-

schenberg/Loosen/Beuthner 20006.



7.3.2. Rollenselbstverstindnis

Zur Beurteilung der Effektivitit der IIJ-MafRnahmen diirfte
es weiterhin von Interesse sein, nach dem journalistischen
Rollenselbstverstindnis der Teilnehmer zu fragen. Als erheb-
licher Programmerfolg wire es zu bewerten, wenn sich die
Alumni in nennenswertem Umfang gemifd westlicher demo-
kratietheoretischer Vorstellungen tiber Medien und Journalis-
mus zu den Rollenbildern des Informationsvermittlers, des
Analytikers komplexer Sachverhalte und des Kritikers und
Kontrolleurs bekennen. Fiir Journalisten in Entwicklungslan-
dern betont Mwesige (2004: 81): ,The media cannot play their
‘noble’ roles if journalists do not have the morale and long-
term commitment to the field.“ Auch das II] nennt die Ver-
mittlung der Bedeutung des Konzepts der Medien als ,vierter
Gewalt“ als mafigebliches Ziel seiner MaRnahmen.

Fragen nach dem Rollenverstindnis der befragten Journalis-
ten gehoren zu den Standardelementen der internationalen
Journalismusforschung3' Studien iiber US-amerikanische
und westeuropiische Journalisten belegen grundsitzlich die
Orientierung dieser Journalisten auf o.a. Rollenmodelle.
Eine Orientierung auf Rollenmodelle des Journalisten als
Sprachrohr der Regierung oder als Unterhalter wiirde hinge-
gen nicht fiir das Erreichen dieses Teil-Ziels sprechen. Offen
bleibt hier gleichwohl, inwiefern die Rollenvorstellungen der
Journalisten unter ggf. restriktiven Vorgaben ihres eigenen
Mediensystems durch die Alumni in praktisches Handeln
umgesetzt werden kénnen.» Diese Frage ist im Rahmen der
qualitativen Befragung vertieft zu thematisieren. Folgende
Frage wird vorgeschlagen:

31 Insgesamt dominiert in allen Studien zum Selbstverstindnis von
westlichen Journalisten die Informationsvermittler-Funktion (z.B.
Deuze 2002, Weischenberg/Malik/Scholl 2006). Westliche Journa-
listen betonen Objektivitit und die Rolle als Informationsvermitt-
ler (Weaver 1998: 465f.). Fiir den deutschsprachigen Journalismus
haben international vergleichend arbeitende Forscher wie Donsbach
(1982) und Kécher (1986) kritisiert, dass deutsche Journalisten noch
bis Anfang der neunziger Jahre zu oft die Konzepte von Information
und Kommentar vermengt und sich publizistisch als , Missionare“
gebirdet haben. Dass sich inzwischen auch deutsche Journalisten
klar zum Rollenkonzept des Informationsvermittlers bekennen (vgl.
Weischenberg et al. 2006), wird als Anzeichen von Professionalisie-

rung im deutschen Journalismus gewertet.

Which of the following media functions do you consider

important?

Please rate on a scale from 1 (not important at all) to 5

(highly important).

— provide information in a timely manner

— provide accurate information

— provide analysis on complex issues

— keep citizens informed of government policies and
decisions

— examine government policies and decisions critically

— give ordinary people a chance to express their views on
public affairs

— provide entertainment to the people

— portray a positive image of the country or community

— portray national leaders in a positive manner

— use the media to advance the development of the coun-
try — please specify:

32 Wihrend Journalisten in den Lindern Siideuropas theoretischen
und empirischen Arbeiten zufolge (vgl. Kopper/Mancini 2003) eine
deutlich engere Verflechtung mit Akteuren aus der Politik aufwei-
sen, was unterschiedliche Verhaltensweisen zur Folge hat.

33 Vgl. de Burgh 2003, Herscovitz 2004. Dass auch hier eine einfa-
che Unterscheidung nach entwickelten Lindern und Entwicklungs-
lindern nicht méglich ist, zeigt besonders Weavers international ver-
gleichende Studie: In seinem Buch ,The Global Journalist“ sammelt
und analysiert Weaver 21 Linderstudien sowohl aus westlichen als
auch aus Entwicklungslindern. Beziiglich des Rollenverstindnis-
ses stellt er zwar fest, dass in allen Lindern die Rolle des Informati-
onsvermittlers als besonders wichtig betrachtet wird (Weaver 1998:
465). Weniger Einigkeit herrschte jedoch iiber die Aufgabe, eine Kon-
trollinstanz zur Regierung zu sein — hier wurde deutlich, dass diese
Rolle von Journalisten aus Lindern mit gefestigten demokratischen
Strukturen (z.B. Australien, Groflbritannien, Finnland) als bedeu-
tender eingeschitzt wird als z.B. von Journalisten aus Taiwan, Alge-
rien oder Chile (ebd.). Ramaprasad kommt in ihren Studien {iber
Journalisten in Nepal, Bangladesh, Tansania und Agypten zu dem
Ergebnis, dass die Journalisten in den Entwicklungslindern ,west-
liche journalistische Funktionen® als wichtig einschitzen und offen-
bar adaptiert haben. Darunter subsumiert Ramaprasad Genauig-
keit, Analyse, Investigation und Unterhaltung (Ramaprasad 2000).
Bei der Umsetzung der Rollenmodelle ergeben sich jedoch system-
bedingte Schwierigkeiten. ,In developing countries, various con-

straints external and internal to the journalist may create a gap =
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Um der Abgabe sozial erwiinschter Antworten zumindest teil-
weise vorzubeugen, sollten die Teilnehmer der quantitativen
Befragung erginzend im Rahmen einer offenen Frage um ein
konkretes Beispiel fiir eine Verinderung ihres professionellen
Verhaltens infolge des IIJ-Seminars gebeten werden.

Please describe in brief sentences: Did the II] seminar have
any impact on your value system as a journalist, or on your
attitude towards the profession of a journalist?

- between perceived importance and actual practice“ (Ramaprasad
20006: 149). Neben den zum Teil adaptierten westlichen Vorstel-
lungen von Journalismus findet Ramaprasad auch jeweils eine den
Lindern eigene Interpretation der Funktionen der Medien vor, die
mit den Rahmenbedingungen und kulturellen Traditionen zu tun
haben: Journalisten in Tansania legen zum Beispiel groRen Wert auf
die Rolle der Medien fiir die nationale Entwicklung, finden es wich-
tig, das Land positiv darzustellen und traditionelle Medien zu nut-
zen, und sie betonen die Berichterstattung tiber lindliche Gegen-
den und das Konzept von Nachrichten als sozialem Gut (Ramaprasad
2001: 539). Darin zeigt sich laut Ramaprasad noch ein Rest des Ein-
flusses vieler Jahre sozialistischer Sozialisation. Im Falle der dgypti-
schen Journalisten zeichnete sich als nationaler Faktor ab, dass die
Befragten die Unterstiitzung und Verbreitung arabischer Werte als
besonders wichtig erachten (Ramaprasad 2006: 176). Die Journalis-
ten der jungen Demokratie Nepal verschreiben sich laut Ramaprasad
den fundamentalen journalistischen Normen Aktualitit und Sorg-
falt sowie einer ,democracy building role of the press“ (Information
der Offentlichkeit, Kontrolle der Regierung) und wollen auch Unter-
haltung bieten, was den westlichen Journalismusrollen nahe kommt
(Ramaprasad 2003: 307). Das nepalesische Spezifikum ist jedoch
ihr Rollenverstindnis von der positiven Berichterstattung iiber Fiih-

rungsfiguren im Allgemeinen und den Kénig im Besonderen.
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7.3.3. Journalistische Ethik

Abschlieflend ist mit Blick auf inhaltliche Effizienz der IIJ-
Programme nach den Auswirkungen der Mafinahmen auf
das ethische Bewusstsein der Teilnehmer zu fragen (vgl. auch
Mafinahmenziel 2). Das II] formuliert als Indikator fiir Maf3-
nahmenziel 2: ,Die Teilnehmer férdern die medienethische
Diskussion in ihren Redaktionen.“ Auch in Kommunikator-
studien werden hiufig Fragen zum Themenbereich Ethik ein-
gesetzt, insbesondere in Zusammenhang mit umstrittenen
Recherchemethoden.+ Ein wichtiges Programmpziel fiir das
11] ist es, die Teilnehmer fiir ethische Probleme im Journalis-
mus zu sensibilisieren und sie dazu zu ermuntern, Debatten
tiber journalistische Ethik im professionellen Umfeld ihres
Heimatlands anzuregen.

Please rate on a scale from 1 (never) to 5 (frequently):

Having attended the IIJ seminar, did you initiate

discussions on ethical issues in journalism (propaganda,

sensationalism, bribery, PR/advertising influence etc.) in

your organisation or among peers? (Filterfrage)

— In case you have initiated such a discussion, please give
a recent example. What kind of reaction did you receive
from colleagues/supervisors/peers?

— In case you did not initiate such a discussion, please
explain why.

Ferner formuliert das I1] als Indikator fiir MaRnahmenziel 2:
,Berufsverbinde in den Ziellindern nehmen sich verstirkt
des Themas Medienethik an.“ Dieser Frage sollte im Rahmen
von qualitativen Interviews nachgegangen werden (vgl. 7.10.,

7.11.).

34 Neuere Linderstudien deuten hier durchaus auf Differenzen hin.
Mwesige vergleicht ugandische Journalisten mit britischen, US-
amerikanischen und australischen Journalisten (2001) und kommt
zu dem Ergebnis, dass die ugandischen Journalisten im Falle einer
wichtigen Geschichte ebenso wie ihre westlichen Gegeniiber kon-
troverse Recherchepraktiken billigen wiirden (z.B. das Bezahlen
fur vertrauliche Informationen oder Tduschung). Allerdings inter-
pretiert sie die Ursachen unterschiedlich: Wihrend im Westen die
Ursache fiir diese Bereitschaft in der Hauptsache in der Konkurrenz-
situation um die besten Geschichten zu suchen sei, sei es in Lindern
wie Uganda wahrscheinlicher, dass der mangelnde Zugang zu offi-
ziellen Informationen solche Praktiken notwendig mache (Mwesige

2001: 9I).



7.4. Outcome der MaBnahmen

Um den Outcome von Journalistenprogrammen im Rahmen
von PM+E-Mafinahmen zu bewerten, sollte — wie beschrie-
ben —aufler den Alumni auch die Ebene der Organisation mit
einbezogen werden. Dass II] formuliert u.a. als Indikator zu
Maflnahmenziel: ,Die Teilnehmer treten in ihren Redaktio-
nen als Multiplikatoren auf und geben die erworbenen Kennt-
nisse im Rahmen von Inhouse-Veranstaltungen an ihre Kol-
legen weiter.”

Einerseits kann dies erfolgen, indem danach gefragt wird,
inwiefern Alumni ihr beim IIJ erworbenes Fachwissen und
professionelles Know-how innerhalb ihrer Medienorganisa-
tion an Kollegen und Vorgesetzte sowie an Peers weitergeben
und in ihrem beruflichen Umfeld professionelle Diskussio-
nen anstoflen. Andererseits sollte auch die Organisations-
ebene in die Evaluation einbezogen werden, indem zusétzlich
zu den Alumni auch Kollegen bzw. Vorgesetzte im Rahmen
von PM+E-Maflnahmen befragt werden. Es ist daher nach der
Angabe der Email-Adresse einer Referenzperson (Vorgesetz-
ter/Peer) der Alumni zu fragen, die in einer zweiten Welle
mit einem modifizierten Fragebogen angesprochen wird. Ziel
der nachgelagerten Befragungen von Referenzpersonen ist,
wie beschrieben, den Outcome von IIJ-Mafinahmen auf der
Organisationsebene zu iiberpriifen und die Selbstdarstellung
der Alumni mit den Aussagen von Vorgesetzen/Peers abzu-
gleichen.

In addition to the alumni survey, the IIJ would like to con-
tact your news organisation for a feedback on its training
programmes. We would be grateful if you indicated the
name and email address of either a supervisor or a collea-
gue whom the IIJ may contact. Please be assured that your
answers will not be disclosed to the reference person and
vice versa.

Name: Email:

Hinsichtlich des Outcome von IIJ-Programmen auf der Orga-
nisationsebene wird folgende Fragestellung vorgeschlagen:
Werden Lerninhalte und Kursmaterialien nach der Riickkehr
in die Heimatredaktion aktiv im journalistischen Alltag ein-
gesetzt? Die bereits erwihnte Frage bezieht sich ebenfalls auf
den Outcome in der Organisation.

Back home, how do you make use of the additional
know-how acquired during the seminar and the material
provided by the IIJ? Please use a scale from 1 (never) to 5
(frequently).

I have used course material after the training was over.

I passed on course materials to colleagues/peers/

SUpervisors.

I discussed about things I learned at the II] with
colleagues/peers/supervisors.

I discussed about things I learned at the II] with
representatives from professional institutions

(i-e. federation of journalists, press council etc.).

Having attended the IIJ seminar, did you initiate
discussions on ethical issues in journalism (propaganda,
sensationalism, bribery, PR/advertising influence etc.) in
your organisation or among peers?

- yes

- no

— other — please specify:
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7.5. Relevanz/Angemessenheit der MaBnahmen

Im Rahmen von PM+E-Mafinahmen fiir das IIJ ist zu iiber-
priifen, inwiefern das erworbene Fachwissen und Know-how
auch innerhalb der Bedingungen der journalistischen Kul-
tur und des Mediensystems eingesetzt werden kann. Es sollte
daher — auch in der qualitativen Befragung — nach moglichen
Problemen bei der Umsetzung der Kursinhalte im Heimat-
land gefragt werden, um ggf. Anpassungen bei der Planung
der Kursinhalte vornehmen zu kénnen.

Which obstacles do you face back home when trying to
apply the insights gained at the IIJ? (multiple answers
possible)

— lack of access to official sources

— lack of access to business sources

— lack of access to other information

— restrictive press regulations

— lack of time for research and writing

— lack of money/budget in the newsroom

— lack of expertise for certain topics

— lack of support from supervisors/peers

— lack of support from audience

— no problems/restrictions

— other — please specify:
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7.6. Nachhaltigkeit der MaBnahmen

Ein letzter Schwerpunkt fiir PM+E-Mafnahmen des IIJ sollte
sein, nach Indikatoren fiir einen langfristigen Programmer-
folg zu fragen. Von besonderer Aussagekraft fiir die Nach-
haltigkeit der Mafinahmen ist das vom II] formulierte Maf-
nahmenziel 4: ,Das Alumni-Netzwerk des IIJ wird weiter
ausgebaut und gestirkt und als wichtige Kontakt- und Wis-
sensborse genutzt.“ Von erheblicher Bedeutung diirfte hier
zudem die Frage nach den Einflussmoglichkeiten der Alumni
als Multiplikatoren und potenzielle Fithrungskrifte innerhalb
ihrer Heimatredaktionen sein. Folgende Indikatoren fiir den
Programmerfolg werden daher vorgeschlagen:

— Alumni ibernehmen verantwortungsvollere Positionen
innerhalb der Redaktion und haben damit vermehrt Mog-
lichkeiten, auf die Einhaltung journalistischer Standards
hinzuwirken. Wiinschenswert ist ferner, dass die Alumni
dem Berufsfeld Kommunikation verbunden bleiben und
ihr Medienwissen fiir die Entwicklung ihres Landes ein-
setzen.

— Alumni haben sich im Rahmen von IIJ-Mafinahmen ein
Netzwerk aufgebaut.

— Alumni nutzen die Alumni-Informationsangebote von IIJ/
InWEnt und bleiben auf diese Weise langfristig mit ent-
wicklungspolitisch relevanten Themen in Kontakt.

Um die Qualitit der Alumni-Beziehungen zu iiberpriifen und
ggf. zu verbessern, wird vorgeschlagen, nach dem Informa-
tionsverhalten der Alumni zu fragen: Inwiefern haben sich
im Rahmen der MaRnahmen dauerhafte interpersonale Kon-
takte unter den Absolventen ergeben, und inwiefern nutzen
die Alumni das Medienangebot von InWEnt/II]? Erginzend
wird vorgeschlagen, nach der Bereitschaft der Alumni zu fra-
gen, als Multiplikator fiir IIJ-Ausschreibungen zu fungieren.



Which impact did the IIJ seminar have on your

journalistic career? (multiple answers possible)

— I was promoted to a more senior position in my
newsroom.

— [ receive more challenging assignments from my
supervisors.

— I changed to a more senior position within another
news organisation.

I receive a higher salary now.

I intend to change to a more senior position in the near

future.

— I have changed to a position outside the news media
(i-e. PR) — please specify:

— No relevant changes concerning my career.

— Other — please specify:

What impact did the IIJ seminar have on your professional

network? (multiple answers possible)

— I am still in touch with other journalists or trainers I
met during the IIJ seminar.

Please explain in brief sentences: How do you
communicate, and about which issues?

— [ am not in touch with other II] alumni or trainers.
Please explain why (not interested, no time, not relevant
for my work etc.):

— Other — please specify:

Do you use the alumni information provided by InWEnt

and the IIJ? Please rate on a scale from 1 (never) to 10

(frequently):

— [ use the alumni portal http://www.gc21.de/ibt/
alumni/ibt/de/frameset.html

I visit the IIJ website http://www.inwent.org/iij
— I read the IIJ alumni review “What’s on”.

I read D+C: http://www.inwent.org/ez/index.en.shtml

I read the II] weblog www.iij-blog.org

Other — please specify:

Das IIJ hat ferner folgende Indikatoren zu MaRnahmenziel
4 formuliert, die ebenfalls dem Kriterium der Nachhaltigkeit
zuzuordnen sind: ,Es gibt einen regelmifigen fachspezifi-
schen Austausch zwischen dem IIJ von InWEnt und seinen
Alumni bei der Ermittlung des Bedarfs an Trainingsinhalten.
IIJ-Alumni treten als wichtige Multiplikatoren entwicklungs-
politisch relevanter Themen in ihren Heimatredaktionen auf.
I1J-Alumni werden als Schliisselpersonen in InW Ent-/I1]-Pro-
gramme eingebunden.“ Es wird vorgeschlagen, diese Indika-
toren in die qualitative Befragung mittels Leitfiden einflie-
Ren zu lassen. Das hier vorgeschlagene Vorgehen stellt im
Ubrigen bereits ein zentrales Element des Austausches zwi-
schen dem IIJ und seinen Alumni dar. Durch Analyse von
Kursprogrammen kénnen Hinweise auf die Einbindung von
Alumni in InWEnt-Programme gefunden werden.

7.7. Kohdrenz, Komplementaritat und Koordination
der MaBnahmen

Aufgrund der PriME-Vorgaben (vgl. InWEnt 2008: 27) ist
abschlieRend nach der Kohirenz, Komplementaritit und
Koordination der Manahmen zu fragen. Ziel ist hier, die
Abstimmung internationaler Geber untereinander sicherzu-
stellen. Im Rahmen des hier entwickelten Fragebogens wird
dies im Rahmen der bereits in Abschnitt 7.2. vorgestellten
und eng mit dem Kriterium der Effizienz verbundenen Fra-
genkomplexe nachgepriift: Hier werden die Alumni nach
Beziigen zu MaRnahmen anderer internationaler Akteure im
Bereich der Journalistenforderung gefragt — auch, um fir die
Zukunft mogliche Verbesserungen anzuregen.
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7.8. Pre-Test

Im Zeitraum 5. bis 12. Dezember 2008 wurde ein Pre-Test
der Online-Befragung mit 25 vom II] ausgewihlten Alumni
des Jahrgangs 2007 durchgefiihrt. Die Alumni, die sich aus
thematisch unterschiedlichen IIJ-Kursen rekrutierten, wur-
den per Email zur Teilnahme an der Online-Befragung ein-
geladen und zudem um eine persénliche Einschitzung zum
Fragebogen gebeten. Zugleich diente der Pre-Test als Testlauf
fiir den Einsatz der Survey-Software. Die Teilnehmer erhiel-
ten nach einigen Tagen ein Erinnerungsschreiben, sollten sie
nicht geantwortet haben.

Von den 25 zum Pre-Test eingeladenen Alumni beteiligten
sich 17 Alumni an der Befragung. Dies kann bereits als Indiz
fuir die Antwortbereitschaft der IIJ-Alumni gewertet werden;
bei quantitativen Befragungen gilt schon eine Response-
Quote von 30 Prozent als Erfolg. 15 Teilnehmer der Befragung
fullten den Fragebogen vollstindig aus, nur zwei brachen die
Beantwortung vorzeitig ab, was als Hinweis fiir die Tauglich-
keit des Fragebogens anzusehen ist. Individuelles Feedback
kam von drei Teilnehmern des Pre-Tests:

I think it’s simple, quite straight forward and covers all important
areas.“ (Wahyu Dhyatmika)

,The questions are right on target. I do really appreciate and
commend II] for the mentoring of journalists.” (Oluyinka
Akintunde)

»The survey is indeed comprehensive, and those working on it have
putinalot of effort, it is clearly noticeable. If I am given the choice
to say something, I would certainly ask the journalists — in addi-
tion to the very relevant questions you have asked — about the feed-
back they have received from their readers, if any, after the cour-
ses. I don’t know about others but I have received feedback which
is encouraging.” (Irfan Shahzad)

Zusitzlich erginzten drei Alumni in der offenen Frage
,Please feel free to add any additional comment“ Bemerkun-
gen zur Umfrage:

,It’s more than 10-15 mins as you said.“ (Anonymous)

, I am happy to be part of this survey. It's important.”
(Anonymous)

,All the questions were there: I hope that I can get the time to im-
plement all the things I learned in the course as soon as possible.
We still have a long way to go towards having a developed and
modern media in the country.” (Anonymous)
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Dass insgesamt nicht mehr als sechs individuelle Feedbacks
auf den Fragebogen eintrafen, diirfte in dem geringen Grad
an Vertrautheit von Journalisten aus Entwicklungslandern
mit sozialwissenschaftlichen Methoden begriindet sein. An
den Universititen in Entwicklungslindern mangelt es oft-
mals an empirisch-methodischer Kompetenz, was sich auch
deutlich an der geringen Qualitit der dort durchgefiithrten
empirischen Befragungen niederschligt (vgl. Weaver 1998).

Ferner erhielt im Pre-Test die offene Frage am Ende des Fra-
gebogens zu zusitzlichen Kommentaren grofie Aufmerksam-
keit. Dies lidsst auf ein insgesamt grofRes Interesse und Mittei-
lungsbediirfnis der Alumni schliefen.’ Insgesamt lassen die
Reaktionen auf den Pre-Test hinreichenden Riickschluss auf
die Eignung des Fragebogens zu. Entsprechend der Anmer-
kungen wurden insbesondere technische sowie einige klei-
nere inhaltliche Erginzungen im Fragebogen vorgenom-
men.

35 Beispiele fiir Antworten im Rahmen des Pre-Tests: “It was really
a life opportunity for a person like me hailing from the poorest part
of the glob, Pakistan. I learnt the art to write on a very tough subject,
such as economy, and it was the II] of Inwent which helped me provi-
ding this chance to enhance my capability. It was these courses, Eco-
nomic and Financial Reporting 2007 and online course 2008, which
showed how to make business and economic reports simple even for
common readers.”; “The II] seminar is a high quality journalism trai-
ning which provides a lot of useful insights and experience for a mid-
career journalist like myself.“ “II] is doing a great job.”;“My dear IIJ,

I love you.” (Alle Antworten anonym.)



7.9. Fragebogen Referenzperson

Der Fragebogen fiir die Online-Befragung der Referenzper-
sonen wurde — bei angepasstem Wortlaut der Fragen — ana-
log zum Fragebogen fiir die Alumni-Befragung gestaltet und
auf die Kernfragen 5-7 sowie 10-12 aus der Alumni-Befragung
reduziert, da seitens der Referenzpersonen mit einem maogli-
cherweise geringeren Engagement zu rechnen ist, sowie um
eine Frage zur Einschitzung des Hintergrunds der Referenz-
personen erginzt. Der Fragebogen befindet sich im Anhang.

7.10. Leitfaden fiir qualitative telefonische Interviews

Im Rahmen der qualitativen telefonischen Interviews sollten
Aspekte thematisiert werden, die im Online-Fragebogen nicht
in der gebotenen Tiefe erfragt werden kénnen. Ferner kann
hier ausgelotet werden, ob sich — unter Beriicksichtigung
der politischen und 6konomischen Gegebenheiten — mogli-
cherweise auch Hinweise finden lassen, ob von IIJ-Mafnah-
men Impulse auf die Systemebene ausgegangen sind. Bei der
Anlage des Fragebogens wurde auf geeignete Elemente aus
den Befragungen von Becker (2000) und Stiglitz:® zuriick-
gegriffen, so dass sich hier eine zusitzliche Vergleichsmog-
lichkeit ergibt. Als Kernfragen der qualitativen Befragung
werden in Anlehnung insbesondere an Becker (2000) vorge-

schlagen:

1. Basisdaten

2. Generelles Feedback: In your opinion, what was the
strength of the IIJ programme? What were the
weaknesses?

3. Effizienz: Please provide us with an overall evaluation
of the efficiency of the IIJ programme you
participated in.

— According to you, was the programme efficient? In
your opinion, what should be changed?

4. Effektivitit: How did your journalistic routines change
after having attended the IIJ programme?

— Can you give us an example for any changes in your
work that have resulted from suggestions provided
by the IIJ trainers?

36 Vgl. dem I1] vorliegendes exemplarisches Befragungsmaterial von

Anya Stiglitz.

— Do you write more stories about topics relevant for
the political and economic development of your
country?

— Has the quality of your stories changed? Please give
us an example.

5. Outcome: Back home, how did you make use of the
know-how gained at the IIJ?

— Did you share the information with peers and
supervisors? How did they react?

— Do you think the II] programmes resp. the IIJ
alumni have any impact on other media organisa-
tions in your country?

— Do professional organisations (i.e. federation of
journalists) in your country tackle the issue of
media ethics more often now?

— Do you think the II] programmes resp. the IIJ
alumni have any impact on the functioning of
democracy and the freedom of the press in your
country?

6. Relevanz: How useful was the programme for you?

— Do you think some of the needs of journalists in
your country can better be solved on the basis of
knowledge gained at the II]J?

— Which problems do you face when trying to apply
the knowledge gained from the IIJ?

— What do you think are the biggest challenges for
journalism in your country?

7. Nachhaltigkeit: Do you think the IIJ programme will
have any long-term effects?

— How do you evaluate the long-term impact on your
personal journalistic carreer?

— How do you evaluate the long-term effect on your
organisation?

8. Offene Frage: Is there anything else you would like to
tell the IIJ?

Der Leitfaden sollte nach Durchfithrung und Auswertung
der Online-Befragung erneut durchgesehen und an den dann
bestehenden Informationsbedarf des II] angepasst werden.
Bei Befragungen von Referenzpersonen und ortskundigen
Medienbeobachtern ist das Wording der Fragen entsprechend
anzupassen (Frage nach dem wahrgenommenen Impact von
IIJ-Programmen auf die Alumni, auf die Organisationen und
das Mediensystem im Zielland etc.).
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7.11. Leitfaden fiir Face-to-Face-Gesprache mit lokalen
Trainerinstitutionen

Zentrales MaRnahmenziel des IIJ ist es ferner, einzelne aus-
gewihlte lokale Trainingsinstitutionen bei der Durchfithrung
von Trainingsprogrammen vor Ort durch Know-how-Trans-
fer zu unterstiitzen: ,Ausgewihlte regionale Anbieter von
Fortbildungsangeboten fiir Journalisten haben ihre Kennt-
nisse iiber die (Weiter-)Entwicklung von nationalen/regiona-
len Trainingskonzepten und den Aufbau von Trainingskapa-
zititen verbessert und setzen das erworbene Know-how bei
der Entwicklung von Curricula und in Trainingsprogrammen
um.“ (MaRnahmenziel 3) Wie bereits erwihnt, sollten diesbe-
zligliche PM+E-Mafnahmen in Form von qualitativen Leitfa-
dengesprichen vor Ort durchgefiithrt werden, da mit Blick auf
die mutmaflich hohe - insbesondere finanzielle — Abhingig-
keit der lokalen Partner vom IIJ und der daraus resultierenden
hohen Wahrscheinlichkeit der Abgabe erwiinschter Antwor-
ten nur auf diesem Wege eine angemessene Beurteilung der
Leistungskraft der regionalen Partner erfolgen kann. In eine
Face-to-Face-Befragung sollten daher unbedingt auch erfah-
rene Journalisten und Medienbeobachter im jeweiligen Land
beratend einbezogen werden, um die Qualitit der Arbeit regi-
onaler Partner zu beurteilen.

Das I1J hat folgende Indikatoren zur Uberpriifung des MafR-
nahmenerfolgs formuliert: ,Module, Trainingsmaterialien
bzw. Trainerhandbiicher liegen vor bzw. sind in der Entwick-
lung. Pilottrainings werden durch die fortgebildeten Trainer
durchgefiihrt und ausgewertet. Der Aufbau eines regionalen
Netzwerks von Fortbildungsinstitutionen ist initiiert.“ Ein
Leitfaden fiir eine Face-to-Face-Befragung sollte folgende Ele-
mente enthalten:
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— Anforderung von Datenmaterial iiber den in die Kurse
investierten Input

— Anforderung von Datenmaterial tiber den erzielten
Output (Zahl der Bewerber, Zahl der Absolventen etc.)

— Analyse und Diskussion von Kursprogrammen und
Kursmaterialien

— Anforderung bzw. Anleitung zu Kurs-Evaluationen

— Anforderung von Profilen der Trainer

— Bewertung des Stands hinsichtlich des Aufbaus von
Netzwerken durch die lokalen Partner

— Gesprich mit dem lokalen Partner iiber Strategie und
Einschitzung der Maffnahmen

— Teilnahme an einer exemplarischen Trainings-
mafnahme

— Besichtigung der Infrastrukturen

— Interviews mit erfahrenen Journalisten und
Medienbeobachtern tiber die Arbeit des lokalen
Partners



7.12. Raster fiir Auswertung der Daten

Die im Rahmen von quantitativen und qualitativen Befragun-
gen erhobenen Daten sind analog der OECD/DAC-Kriterien
und gemif der PriME-Vorgaben (vgl. InWEnt 2008: 81f.) zu
ordnen. Ferner sind die Daten auf Korrelationen hinsichtlich
der Faktoren Herkunftsland, Alter, Geschlecht, Kurstyp und
Kursdauer zu priifen.
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10. Anhang [1J Alumni Survey

1. DPlease indicate your country of origin: (drop down menu)

2. Which IIJ seminar did you participate in (2008)?
(drop down menu)

3.a. Have you participated in previous IIJ trainings before
(2008)?
— Yes.
Please indicate the IIJ training(s) you participated in:

- No.
3.b. How did you learn about the IIJ course announcement?

(multiple answers possible)

— My supervisors pointed me to the IIJ seminar.

— My peers/colleagues pointed me to the II] seminar.

— I got the information about the II] seminar from
professional organisations (i.e. federation of
journalists).

— I was contacted by the German Embassy.

— An IIJ alumnus pointed me to the II] seminar.

— I found the information about the II] seminar on a
website (please specify: )

— Other - please specify:

— The IIJ seminars are well-known among journalists
in my country.

— The IIJ seminars are not well-known among
journalists in my country, communication should
be improved.

4. Have you attended any other journalistic training apart
from the IIJ seminar in the past?

— Yes, I have participated in trainings offered by other
Western organisations (e.g. BBC, Deutsche Welle,
Internews or others).

Please indicate the organisation and the trainings you
participatedin:

— Yes, I have participated in seminars/programmes by
local organisations in my country.

Please indicate the organisation and the trainings you
participated in:

— No, I did not join any further training in the field of
journalism.

— Other - please specify:
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We are very interested in a general feedback on the

training you received by the IIJ.

Please rate on a scale from 1 (I totally disagree) to 10

(I fully agree).

— The seminar improved my professional knowledge/
analytical competence as a journalist.

— The seminar provided me with new topics and ideas to
write about.

— The seminar gave me the chance to reflect about
professional issues.

— The seminar enhanced my career options.

— The seminar got me ideas how to improve the media
outlet I am working for.

— The seminar was a place to meet other international
journalists and build networks.

— The seminar gave me the chance to learn more about
different media cultures.

— The seminar made me more aware of the role of media
in society.

— The seminar was helpful for my personal development.

— The seminar did not meet my expectations.
If so, please indicate why:

— I would encourage colleagues/peers to apply for future
II] seminars.

— Other — please specify:

Back home, how do you make use of the know-how

acquired during the seminar and the material provided

by the IIJ within your newsroom? Please use a scale from

1 (never) to 10 (frequently).

— I have used course material after the training was over.

— My colleagues/peers/supervisors were interested in the
know-how I got from the IIJ.

— My colleagues/peers/supervisors were interested in
attending similar programmes themselves.

I passed on course materials to colleagues/peers/
Supervisors.

I discussed about things I learned at the II] with
colleagues/peers/supervisors.

I discussed about things I learned at the II] with
representatives from professional institutions (i.e.

federation of journalists, press council etc.).

— I discussed about things I learned at the II] with
representatives from government/politicians/business
leaders etc.

— Other - please specify:

Did the IIJ seminar have any impact on your professional

work as a journalist?

Please rate on a scale from 1 (I totally disagree) to 10

(I fully agree).

— The quality of my work has changed; I have
substantially increased my knowledge in the field of
(Verkniipfung Filterfrage).

— The quality of my writing has changed; I try harder to
separate information from opinion/commentary etc.

— The type of stories I write has changed: I use a larger
variety of sources, tackle issues related with the
Millennium Development Goals more frequently etc.

— I have changed my attitude towards my audience: It
is more important for me to encourage citizens to get
involved in current affairs, I strive harder to make
issues transparent for my publics, I seek to present the
information in a more interesting way to my audience.

— I strive to improve the way our newsroom is organized.

— When attending the II] seminar, I received sufficient
support from my supervisors.

— How did the knowledge gained at the II] changed the
way you work as a journalist?

Please describe in brief sentences a recent example:

— The input I received at the II] is not applicable in my
journalistic culture.
Please indicate the reasons:

— Other - please specify:

Which of the following media functions do you consider

important? Please rate on a scale from 1 (not important at

all) to 10 (highly important).

— provide information in a timely manner

— provide accurate information

— provide analysis on complex issues

— keep citizens informed of government policies and
decisions

— examine government policies and decisions critically

— give ordinary people a chance to express their views on
public affairs

— provide entertainment to the people

— portray a positive image of the country or community

— portray national leaders in a positive manner

— use the media to advance the development of the
country — please specify:
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9.

Please describe in brief sentences: Did the IIJ seminar
have any impact on your value system as a journalist, or
on your attitude towards the profession of a journalist?

I0.

Having attended the IIJ seminar — did you initiate

discussions on ethical issues in journalism (propaganda,

sensationalism, bribery, PR/advertising influence etc.) in
your organisation or among peers?

— yes, at least from time to time

- no, almost never.

— 10 a. In case you initiate such discussions from time
to time, please give a recent example. What kind of
reaction did you receive from colleagues/supervisors/
peers?

— 10 b. In case you do not, or only rarely initiate such
discussion, please explain why.

. Which impact did the IIJ seminar have on your

journalistic career? (multiple answers possible)
— I was promoted to a more senior position in my
newsroom.

I received more challenging assignments from my
supervisors.

I changed to a more senior position within another
news organisation.

— I receive a higher salary now.

I intend to change to a more senior position in the near

future.

— I have changed to a position outside the news media
(i-e. PR) — please specify:

— No relevant changes concerning my career.

— Other - please specify:

II.
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Which obstacles do you face back home when trying to
apply the insights gained at the IIJ? (multiple answers
possible)

— lack of access to official sources

— lack of access to business sources

— lack of access to other information

— restrictive press regulations

— lack of time for research and writing

— lack of money/budget in the newsroom

— lack of expertise for certain topics

— lack of support from supervisors/peers

— lack of support from public

— no problems/restrictions

— other — please specify:

. What impact did the 1IJ seminar have on your

professional network?

(multiple answers possible)

— I am still in touch with other journalists or trainers I
met during the IIJ seminar.

Please explain in brief sentences: How do you
communicate, and about which issues?

— I'am not in touch with other IIJ alumni or trainers.
Please explain why (not interested, no time, not
relevant for my work etc.):

— I am interested in attending follow-up meetings.

— Other - please specify:

14. Do you use the alumni information provided by InWEnt

or the IIJ? Please rate on a scale from 1 (never) to 10

(frequently):

— T use the alumni portal http://www.gc21.de/ibt/
alumni/ibt/de/frameset.html.

I visit the II] website http://www.inwent.org/iij

[ read the II] alumni review “What'’s on”.
— I read D+C: http://www.inwent.org/ez/index.en.shtml

I read the II] weblog www.iij-blog.org

Other — please specify:

15. Age (open)

16. Gender (m/f)



I1J Peer/Supervisor Survey

17. Please indicate the type and circulation of the media
organisation you work for:

daily newspaper (please specify: circulation

weekly newspaper (please specify: circulation

magazine (please specify: circulation

online outlet (please specify: page impressions
— news agency
freelancer

— other — please specify:
— I work for a state-owned media house.
— I work for a private media house.

As you know, we contact you because (Name Alumnus

— Verkniipfung Datenbank) has provided us with your
e-mail address. We are very interested in your feedback
on how (Name Alumnus) has profited from the seminar
at the International Institute for Journalism. How would
you describe the relationship to (Name Alumnus)?

You are:

supervisor
— colleague
— peer

other — please specify:

18. Which position do you currently hold within your media
organisation?
editor-in-chief

— editor
assistant editor

— reporter

columnist
— other — please specify:

. Which position do you hold within your media

organisation?
editor-in-chief

— editor
assistant editor

reporter

columnist
— other — please specify:

19. In addition to the alumni survey, the IIJ would also
like to contact your news organisation for a feedback
on its training programmes. We would be grateful if
you indicated the name and email address of either a
supervisor or a colleague whom the IIJ may contact.
Please be assured that your answers will not be disclosed
to the reference person and vice versa.

Name: Email:

20. Please feel free to add any additional comment:

Thank you very much for your cooperation!

We are very interested in a general feedback on the

training (Name Alumnus) received by the IIJ. Please rate

on a scale from 1 (I totally disagree) to 5 (I fully agree).

— The seminar improved her/his professional
knowledge/analytical competence as a journalist.

— The seminar provided her/him with new topics and
ideas to write about.

— The seminar gave her/him the chance to reflect about
professional issues.

— The seminar enhanced her/his career options.

— The seminar got her/him ideas how to improve the
media outlet she/he am working for.

— The seminar was a place for her/him to meet other
international journalists and build networks.

— The seminar gave her/him the chance to learn more
about different media cultures.

— The seminar made her/him more aware of the role of
media in society.

— The seminar was helpful for her/his personal
development.

— The seminar did not meet her/his expectations.
If so, please indicate why:

— I would encourage other journalists to apply for future
IIJ seminars.
— Other - please specify:
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Back home, how did (Name Alumnus) make use of the
know-how acquired during the seminar and the material
provided by the IIJ within her/his newsroom? Please use
a scale from 1 (never) to 5 (frequently).

— She/he used course material after the training was
over.

— Colleagues/peers/supervisors were interested in the
know-how she/he got from the IIJ.

— Colleagues/peers/supervisors were interested in
attending similar programmes themselves.

— She/he passed on course materials to colleagues/
peers/supervisors.

— She/he discussed about things learned at the II] with
colleagues/peers/supervisors.

— She/he discussed about things learned at the II] with
representatives from professional institutions (i.e.
federation of journalists, press council etc.).

— She/he discussed about things learned at the II] with
representatives from government/politicians/business
leaders etc.

— Other - please specify:

5.

Did the IIJ seminar have any impact on (Name
Alumnus)’s professional work as a journalist? Please rate
on a scale from 1 (I totally disagree) to 5 (I fully agree).

— The quality of her/his work has changed; she/he has
substantially increased her/his knowledge on relevant
issues.

— The quality of her/his writing has changed; she/he
tries harder to separate information from opinion/
commentary etc.

— The type of stories she/he writes has changed: She/he
uses a larger variety of sources, tackles issues related
with the Millennium Development Goals more
frequently etc.

— She/he has changed her/his attitude towards the
audience: It is more important for her/him to
encourage citizens to get involved in current affairs,
she/he strives harder to make issues transparent for
the audience, she/he seeks to present the information
in a more interesting way to the audience.

— She/he strives to improve the way our newsroom is
organized.

— When attending the II] seminar, she/he received
sufficient support from supervisors.

— The input she/he received at the IIJ is not applicable in
our journalistic culture.

Please indicate the reasons:

— Other - please specify:

Please describe in brief sentences: Do you think the IIJ
seminar had any impact on her/his value system as a
journalist, or on her/his attitude towards the profession
of a journalist?

Please rate on a scale from 1 (never) to 5 (frequently):
Having attended the IIJ seminar — did (Name Alumnus)
initiate discussions on ethical issues in journalism
(propaganda, sensationalism, bribery, PR/advertising
influence etc.) in her/his organisation or among peers?

— 7 a. In case he/her initiates such discussions
sometimes or often, please give a recent example. What
kind of reaction did he/she receive from colleagues/
supervisors/peers?

— 7 b. In case she/he does not, or only rarely initiate such
discussion, do you have an explanation why?




8. What do you think: Which obstacles does (Name
Alumnus) face back home when trying to apply the
insights gained at the IIJ? (multiple answers possible)
— lack of access to official sources
— lack of access to business sources
— lack of access to other information
— restrictive press regulations
— lack of time for research and writing
— lack of money/budget in the newsroom
— lack of expertise for certain topics
— lack of support from supervisors/peers
— lack of support from audience
— no problems/restrictions
— other — please specify:

9. Which impact did the IIJ seminar have on the journalistic
career of (Name Alumnus)? (multiple answers possible)
— She/he was promoted to a more senior position in her/
his newsroom.

— She/he received more challenging assignments from
her/his supervisors.

— She/he changed to a more senior position within
another news organisation.

— She/he receives a higher salary now.

— She/he intends to change to a more senior position in
the near future.

— She/he has changed to a position outside the news
media (i.e. PR) — please specify:

— No relevant changes concerning her/his career.

— Other - please specify:

10. Please feel free to add any additional comment:

Thank you very much for your cooperation!
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INWEnt — Kompetent fiir die Zukunft

InWEnt — Internationale Weiterbildung und Entwicklung gGmbH
ist ein weltweit tatiges Unternehmen fiir Personalentwicklung,
Weiterbildung und Dialog. Unsere Capacity Building-Programme
richten sich an Fach- und Fiuhrungskrifte aus Politik, Verwal-
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ziele der Vereinten Nationen. Zudem beraten wir die deutsche
Wirtschaft in Public Private Partnership Projekten. Jungen
Menschen aus Deutschland geben wir die Chance, in einem
Austausch weltweite Erfahrungen zu sammeln.

Internationales Institut fiir Journalismus

Das Internationale Institut fiir Journalismus (IIJ) von InWEnt
wurde 1962 gegriindet, um jungen, aufstrebenden Journalisten
aus Entwicklungs- und Transformationslindern die Chance zu
bieten, ihr journalistisches Kénnen zu verbessern sowie den
souverinen Umgang mit Medien zu erlernen. Das IIJ bietet
Weiterbildung und Dialog insbesondere fiir Print- und Online-
Journalisten an. Ziel des IIJ-Programms ist es, die Meinungs- und
Pressefreiheit in den Partnerlindern der deutschen Entwick-
lungszusammenarbeit zu stirken und damit die Voraussetzun-
gen fiir Demokratisierung sowie eine nachhaltige wirtschaft-
liche und soziale Entwicklung zu verbessern. In dieser Eigen-
schaft ist das IIJ eine tragende Siule der Medienentwicklungs-
zusammenarbeit der deutschen Bundesregierung und insbeson-
dere des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (BMZ). Das II] bietet derzeit bis zu 40
Trainings- und Dialogveranstaltungen jihrlich an, die sowohl
in Deutschland als auch in Partnerlindern stattfinden und bis
zu 600 Medienvertreter erreichen. Eine Vielzahl der I1J-Alumni
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